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Другой 
1. Диалогическая спецификация «ближнего», установленная трудами 

неокантианцев – сначала в контексте проблем «всеобщего» сознания, а 
затем, по мере успеха персонализма и экзистенциализма, в плане ши-
рокого репертуара проблем общения. 2. Субъект / объект эстетического 
общения. Типологическим признаком общности отечественных концеп-
ций «я / Д.», «я / ты», «я / мы» является их эстетическая насыщенность. 
Христианская философия Дружбы и Эроса опорной онтологической па-
радигмой полагает Троицу, а смысловое задание диалогического взаи-
мораскрытия одного «я» другому мыслит как дольний вариант богооб-
щения. По Флоренскому: 1) личности предстоят друг другу в качестве 
других, но полнота доверительного дарения «другостью» достигается, 
когда собственно другое «снято» перед «лицом третьего, а именно Тре-
тьего» («Столп», 1914). В жертвенной отданности Другому «я» освобож-
дается от «личин», обретает свое «лицо» и получает шанс на высший 
тип самовыявления: на высветление в глубинах своей тварной природы 
«лика» как свидетельства богоподобия (см. «лик/лицо/личина»); 2) Д. – это 
внутренняя икона «я», призванная к свободе на путях братотворческой 
приязни. Это понимание Другого сложилось в борьбе с классическими 
формами этики, в которых «я» овнешнено и присвоено корпоративным 
мнением общественной группы (Гегель). Отечественная традиция исхо-
дит из презумпции инаковости других, лишь в качестве таковых входя-
щих в соборную Личность нации и в родовое множество человечества. 
Специально-человеческое творчество в бытии есть внесение рукотворно-
го добра в мир (В. Несмелов). В рамках такого рода убеждения, меж «я» и 
Другим творится черновик грядущей соборности на путях расширения 
сознаний «я» и включения в них сознаний других. Русская философия 
Другого вела поиск такой коммуникативной структуры, которая могла 
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бы выглядеть универсальной и по сложности своего внутричеловеческо-
го задания, и по ее возможности оказаться онтологической парадигмой 
богочеловеческого процесса. Такая структура была найдена в миниму-
ме соборности: «я и Д. в присутствии Третьего» и описана в терминах 
философии Эроса, Встречи, Сердца и Жертвы. Для В. Соловьева в при-
знании за другим существом безусловного значения состоит «внутрен-
ний смысл любви». Философская разработка проблемы еще ранее была 
предложена рядом писателей. У Достоевского Д. распался на полярные 
аспекты: диалогическая одержимость другим (кн. Мышкин), рожден-
ная из страха оказаться неуслышанным и неподтвержденным в личном 
голосовом статусе, с одной стороны («парадоксалисты» и «подпольные 
человеки»), и эстетская игра масками, юродски-провокаторский розыг-
рыш мнимого доверия (Петр Верховенский, Ставрогин, Федор Павлович 
Карамазов; ср. Липскеров К. А. Другой : Поэма. – М., 1922; Жюльюн Г. 
Другой : Повесть, 1971). Русский философский ренессанс определяет век-
тор «другости» в контекстах жертвенного обмена, поэтому идеальной 
нормой Другого предположен Христос как Абсолютный Д., а идеальной 
ситуацией – Голгофа в ее мировом трагизме (С. Булгаков). Для Н. Фе-
дорова мир других – это мир «родных», преодолевших «небратство» как 
онтологическую разлуку с родом, почвой и Космосом. Онтологический 
статус «Симфонической Личности» Л. Карсавин определяет диалекти-
кой умирания / воскрешения «я» в других, а в социальном плане – воз-
можностью взаимоотражающего познавания. Категория Другого вклю-
чается в логические процедуры определения греха как безблагодатного 
одиночества (П. Флоренский). В мистериальной картине мира А. Мейера 
человек включен в пространство «зова» и «отклика» в мире других; ме-
таисторическая задача многих «я» – подняться к единомножественному 
«Верховному Я» (соборному метафизическому Существу), прорвав овне-
шняющие «я» оболочки природы, общества и культуры. «Симфониям» 
других Мейера и Карсавина противостоит персонология Н. Бердяева, 
для которой метафизическое ядро «я» остается неприкосновенным для 
всех посягательств овнешняющих коммуникаций (включая Эрос и даже 
свободу в ее избытке); личность выходит на периферийный контакт с 
другими через голосовое представительство полномочных вестников 
моего «я» с автономными вестниками (масками, амплуа, ролевыми ли-
чинами) «я» других («Я и мир объектов», 1934). По Гегелю, «я» есть то, 
что видят в нем другие; ср. «мнения о нас других людей – вот то зерка-
ло, перед которым позируют почти все без исключения. Человек делает 
себя таким, каким хочет, чтобы его видели. Настоящий же, как он есть 
на самом деле, неизвестен никому, включая часто и его самого, а живет и 
действует некая выдуманная и приукрашенная фигура» (Ельчанинов А. 
Записи. – Париж, 1990. – С. 25). Позднейшая персонолология признала в 
Д. единственно компетентную точку зрения на чужое «я», с которой оно 
раскрыто навстречу обмена духовными дарами. В широко разветвлен-
ной философии Другого в ХХ веке (Вяч. Иванов, Я. Друскин, А. Штей-
нберг, М. Бахтин, А. Ухтомский, М. Пришвин, С. Франк, Ф. Розенцвейг, 
М. Бубер, Ф. Эбнер, Э. Мунье, Ж.-П. Сартр, Э. Левинас, О. Розеншток-
Хюси, Г. Р. Яусс) не без основания видят фундаментальные предпосылки 
основных направлений мысли третьего тысячелетия.
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