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Кукла

1) Эстетический артефакт – объемная имитация персонажа (мифа, сказ-
ки, жизненного мира) в игре; антропоморфный муляж, симулякр; 2) элемент 
театральной метафоры и философемы. Если ненаказуемая К. народного 
балагана (Пинноккио–Буратино, Панч, Пульчинелла, Петрушка) сочетает 
жестовые возможности динамической скульптуры с озвученным героем фа-
бульного амплуа, то генетически более раннее веселое страшилище карна-
вала (Зима, Чума), объект магического умерщвления (поражаемая фигура 
или сжигаемое изображение врага), тотемный предмет (лары), праздничное 
божество (Масленица, Кострома) суть натурные образы самих себя, отно-
шения с которыми строятся вне категории условности; и все же именно они 
являются архаическим прототипом игровой куклы. антитеза «живое/мер-
твое» в поведении театральной куклы и в фактуре самозначащего манекена 
снята по–разному: первая – «как бы живая» (с ней возможен безопасный 
диалог), второй – «как бы мертвый» (таит метафизическую угрозу). Куколь-
ный ряд псевдо–живого дает игровую парадигму (снеговик, чучело, К. ре-
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бенка, театральная К., кукла–персонаж мультфильма); ряд псевдо–мертво-
го образует объективную парадигму предметов культа или их профанных 
дериватов (мумия, идол, восковая фигура музея, манекен, памятник). Оба 
ряда могут частично совпадать и определяться в плане мифологии кук-
лы: железные куклы Гефеста; гомункулюс алхимиков, Голем, робот, «герои» 
компьютерных игр В антично–иудейской антропогонии первые люди – это 
оживленные хтонические куклы; ср. русскую сказку «Терешечка», скуль-
птурный миф о Галатее и Пигмалионе. Метафора «люди–куклы» состави-
ла предмет специального внимания античной философии (Платон. Зак. I�i 
644�– I� 645�; ср. «живые игрушки» Плотина: Эннеады I�I�I� 2,15, 30–33; I�I�I��– I� 645�; ср. «живые игрушки» Плотина: Эннеады I�I�I� 2,15, 30–33; I�I�I�– I� 645�; ср. «живые игрушки» Плотина: Эннеады I�I�I� 2,15, 30–33; I�I�I�I� 645�; ср. «живые игрушки» Плотина: Эннеады I�I�I� 2,15, 30–33; I�I�I� 645�; ср. «живые игрушки» Плотина: Эннеады I�I�I� 2,15, 30–33; I�I�I��; ср. «живые игрушки» Плотина: Эннеады I�I�I� 2,15, 30–33; I�I�I�; ср. «живые игрушки» Плотина: Эннеады I�I�I� 2,15, 30–33; I�I�I� 
2,15, 50–56); позже этот образ перерос в цивилизационный миф о механи-
ческом человеке («Человек–машина», 1747 Ж. Ламетри; ср. научные стерео-
типы в рефлексологии), в утопические прожекты управления социумом, в 
марионеточные иерархии гражданского населения и армии, в сюжетику 
стратегических игр (ср. символику кукольных фигурок в шахматах), в нор-
мативную поэтику (театра античности, средневековых мистерий, сцены 
классицизма, восточного театра и совкультуры; танец поз и масок родился 
из несменяемых кукольных амплуа), партийную этику, эталонную моду, в 
бытовую стилистику эпохи барокко (см. ее образы в живописи «Мира искус-
ства»), в цирковой репертуар. В словесности тема «человек–кукла» актуа-
лизована в пространстве между характером и ролью, которое заполняется 
авторской рефлексией о внутреннем театре «я» героя. Мотив куклы может 
составить фон «скульптурного мифа» (термин Р.О. Якобсона; ср. кукольные 
жесты смеющейся старухи во сне Раскольникова; герой и сам напоминает 
механическую куклу в момент убийства процентщицы), сочетается с тема-
ми игры (Д. Фонвизин), эротического замещения (Наташа Ростова Борису 
Друбецкому: «Поцелуйте куклу!»; ср. «Куклу», 1887–188�; Б. Пруса, «Куколь-
ный дом», 187� Г. Ибсена и механическую любовницу Казановы в финале 
фильма Ф. Феллини), иррационального гротеска (С.–Щедрин), безнадеж-
ности (поэма Я. Полонского «Кукла»). Романтический и символистский быт 
породили механизмы перевода живых людей в статус кукол эзотеричес-
кого культа красоты и Вечной Женственности (в среде немецких роман-
тиков, в кругу а. Белого и а. Блока). Схожие феномены наблюдаются во 
властной среде дворцового обихода (Симеон Бекбулатович на троне Иоанна 
I�V Грозного; легендарный солдат, захороненный вместо александра I�). Су-
ществуют попытки мистики кукольной «души» (в романтической традиции; 
Д. андреев описал в «Розе Мира» загробную жизнь детских игрушек). Такой 
фольклорный раритет, как матрешка (пришедший в �0-х гг. 1� в. Россию и 
на Запад через Китай из Японии) стал нарративной моделью кумулятивно-
го сюжета («одно в другом» в сказках о Кащее Бессмертном). Можно пред-
положить, что расширение традиционных аспектов куклы и кукольности 
помогло бы универсальному описанию их репрезентаций в культуре. Пе-
тербург, задуманный в виде архитектурной шпаргалки мировых столиц 
как «К. города»; цивилизация как «К. культуры»; истмат как «К. филосо-
фии истории»; соцарт как «К. творчества»; речь как «К. языка»; японская 
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культура как «К. китайской»; зеркало как «К. отражаемого»; знак как «К. 
денотата»; обиталище домашнего животного как «К. дома»; человек как «К. 
Бога», – если такого рода установке позволить перспективу частного мето-
да, можно говорить об особой феноменологии «кукольного», обнимающей 
значительные горизонты человеческой деятельности. Современные иссле-
дования семантики куклы связаны, в основном, с театроведением. К. как 
объект семиотики культуры изучалась в традиции тартуской школы.
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