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ФАКТОРЫ СОЦИАЛЬНО-ПРОСТРАНСТВЕННОЙ ЛОКАЛИЗАЦИИ 
НАСЕЛЕНИЯ В ДАЛЬНЕВОСТОЧНОМ РЕГИОНЕ 
(НА ПРИМЕРЕ ЕВРЕЙСКОЙ АВТОНОМНОЙ ОБЛАСТИ)

Для решения проблемы привлечения и закрепления новосёлов на территории Дальнего 
Востока, составления полной и достоверной картины условий и прогноза развития 
региона необходимо изучить основные причины, влияющие на локализацию населения 
в этой части России. Однако существуют особенности, усложняющие решение данной 
проблемы: экстремальные природно-климатические условия, недостаточно развитая 
социально-экономическая инфраструктура, снижение потенциала демографического 
роста, очаговый характер локализации и низкая плотность населения. 
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В настоящее время продолжается изме-
нение картины социально-пространствен-
ной локализации населения Еврейской 
автономной области под влиянием транс-
формационных процессов, происходящих 
в России на рубеже XX–ХХI вв., выражаю-
щееся в убыли населения с территории и 
из её поселенческих локусов, а также в ис-
чезновении мелких населенных пунктов, 
что вызвано общим снижением уровня и 
качества жизни людей. Сегодня государс-
тво пытается принимать меры по улучше-
нию социально-экономической ситуации 
на Дальнем Востоке в виде различных 
программ, стратегий, концепций комп-
лексного развития региона, но предпри-
нимаемые действия пока малоэффектив-
ны – территория всё ещё мало населена, и 
отток населения из неё продолжается. 

Исследования территориального рас-
пределения населения проводятся в рам-
ках таких наук, как география (в том числе 
и социально-экономическая), регионове-
дение, политология, экономика, история, 
социология. На фоне многочисленных 
научных работ о проблемах населения и, 
в частности, его формирования [1; 2; 3; 6] 
процесс пространственной локализации 

населения в Дальневосточном регионе 
России представляется малоизученным. 
В этих работах факторы, детерминирую-
щие пространственную локализацию на-
селения, либо упоминается вскользь, либо 
вообще не рассматриваются. Вместе с тем, 
их изучение является важной научно-
практической задачей, решение которой 
будет способствовать совершенствованию 
системы управления дальневосточным 
регионом как специфическим социально-
территориальным образованием.

В этой связи, цель данной работы – вы-
явить основные факторы, влияющие на 
социально-пространственную локализа-
цию населения Еврейской автономной об-
ласти (ЕАО). 

Современный этап пространственной 
локализации населения на территории 
ЕАО связан с социально-экономическими и 
политическими изменениями, происходив-
шими в России в конце XX в., которые при-
вели к административно-территориаль-
ному переустройству страны. Так, в 1991 г. 
Съезд народных депутатов РСФСР признал 
право автономных областей и округов на 
выход из состава краев и областей. В 1991 г.,
в соответствии с постановлением Верхов-
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ного Совета РСФСР «Об основных началах 
национально-государственного устройства 
РСФСР (О Федеративном договоре)», Еврей-
ская автономная область стала равноправ-
ным субъектом Российской Федерации.

Социально-экономические и поли-
тические преобразования в различных 
сферах социального бытия привели к не-
гативным для данной территории резуль-
татам. На современном этапе социально-
пространственной локализации растет 
дифференциация социальной структуры 
региона, происходит увеличение соци-
ально-экономической дистанции между 
важнейшими стратификационными груп-
пами как внутри, так и вне региона. Та-
кая тенденция проявляется в увеличении 
доли бедного и малообеспеченного насе-
ления, уменьшении средней социальной 
прослойки и появлении региональной 
элиты, владеющей основными ресурсами, 
экономическими и политическими пол-
номочиями [7, с. 186].

Трансформационные явления увеличи-
ли и скорость демографических процессов 
в ЕАО, детерминирующих социально-про-
странственную локализацию населения, 
показатели которых зависели от социаль-
но-экономического положения как регио-
на в целом, так и его жителей. Пиковым в 
динамике численности населения Еврей-
ской автономной области является 1991 
год, когда численность населения соста-
вила 221,5 тыс. чел. В последующие годы 
количество населения области резко сни-
жается почти на 19 %. Это связано с резко 
ухудшающимся положением жителей об-
ласти, снижением рождаемости, оттоком 
населения в центральные районы России, 
в страны ближнего зарубежья, а также 
значительной миграцией еврейского насе-
ления в Израиль, Германию, Соединенные 
Штаты Америки. Более 75 тыс. чел. посто-
янно проживающего в области населения 
выехало в зарубежные страны. Лишь с 
2007 г. естественная убыль компенсирует-
ся миграционным приростом населения. 
Динамика социально-пространственной 
локализации населения области в изучае-
мый нами период детерминирована объ-
ективными факторами, из которых можно 
выделить внешние (например, политика 
федеральных властей, роль которых осо-
бенно велика в период социальных транс-
формаций) и внутренние (сложившаяся 
структура экономики, степень освоенности 
территории, демографическая ситуация, 
социокультурные особенности населения, 
детерминирующие уровень жизни и соци-

альную мобильность населения, развитие 
человеческого капитала).

Б.Л. Корсунским и С.В. Аносовой опре-
делены основные барьеры на пути соци-
ально-экономического развития области 
[4, с. 50]:

– сокращение численности населения, 
рост в нем доли пенсионеров (т.н. «старе-
ние» населения);

– гендерная диспропорция;
– высокий уровень имущественного 

расслоения, бедности, заболеваемости, 
смертности, низкий уровень рождаемости 
населения;

– зависимость экономки области от 
ресурсодобывающего сектора и сельского 
хозяйства;

– депрессивное состояние многих пред-
приятий промышленного комплекса;

– барьеры для жилищного строитель-
ства и объектов инфраструктуры;

– недостаточное развитие сектора ус-
луг (прежде всего бизнес-услуг, современ-
ных форм торговли и платных услуг насе-
лению);

– отсутствие достаточной ресурсной (фи-
нансовой) базы регионального развития;

– отсутствие транспортно-логистичес-
ких систем;

– высокая степень износа основных 
фондов.

Необходимо сказать и о субъективных 
предпочтениях населения, т.е. о том, что 
для индивида или социальной группы яв-
ляется привлекательным в выборе терри-
тории проживания и удовлетворяющим 
его социальные, физиологические, психо-
логические и другие потребности. 

С целью выявления субъективных 
факторов социально-пространственной 
локализации и диагностики социального 
самочувствия населения Еврейской авто-
номной области проведен социологичес-
кий опрос (n = 1114). Генеральную сово-
купность респондентов составили жители 
г. Биробиджана и пяти административно-
территориальных районов Еврейской ав-
тономной области от 18 лет и старше. Тип 
выборочной совокупности – квотный, в 
разрезе четырех основных характеристик 
(пол, возраст, территория проживания, 
тип населенного пункта), случайный на 
этапе отбора респондентов. 

Результаты исследования показали, 
что основными причинами выбора рес-
пондентами местожительства в Еврейской 
автономной области являются: 

– переселение, или же приезд по на-
правлению после вуза – 33 %;
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65– семейные обстоятельства (сюда пере-
ехали родители, женился/вышла замуж) 
–  34 %;

– здесь родился – 17 %;
– здесь находится место моей работы, 

учебы – 13 % и др.
Существенное влияние на локализа-

цию населения оказывает «поколенный 
фактор», который чаще всего мотивирует 
представителей последующих поколений 
к тому, чтобы оставаться жить по месту 
жительства их предков. Такая тенденция 
наиболее характерна для респондентов, 
проживающих на территории во втором 
(39 %) и третьем поколениях (27 %). Кроме 
того, существует материальная база, сфор-
мированная несколькими поколениями 
(дом, квартира, машина, земельный учас-
ток и др.), также являющаяся сдерживаю-
щим фактором. 

Субъективные оценки респондентами 
удовлетворенности проживанием их в том 
или ином населенном пункте показали, 
что большинство опрошенных довольны 
частично: 57 % считают это место благо-
приятным для жительства своих детей и 
внуков (40 % так не считают). Этот факт 
респонденты связывают со сложностью 
трудоустройства, с отсутствием возмож-
ности творческой и профессиональной са-
мореализации, с плохими природно-кли-
матическими условиями и отдаленностью 
от Центральной части России. 

В отношении ожидаемого улучшения 
или ухудшения жизни в ближайший год 
среди респондентов выделены следующие 
группы: 

– считающие, что они «будут жить луч-
ше» – 19 %; 

– считающие, что они будут жить «так 
же, как и сейчас» – 35 %;

– ожидающие ухудшения – 29,2 %.
Наиболее оптимистичные настроения 

выявлены в возрастной группе от 18 до 24 
лет. Пессимистическим же настроениям 
подвержены респонденты в возрасте от 55 
лет и старше. 

Следует отметить, что только 7,5 % рес-
пондентов оценивают свое материальное 
положение как хорошее, 58,7 % – как сред-
нее. 32,3 % оценивает свое материальное 
положение как плохое. В эту группу вхо-
дят как пожилые люди, так и молодежь. В 
отношении дифференциации материаль-
ного положения городского и сельского 
населения отмечаются существенные раз-
личия по уровню его материального бла-
госостояния. Так, среднедушевой доход 
домохозяйства в городской местности в 1,7 

раза превышает средний уровень дохода 
сельского домохозяйства. 

В результате анализа данных опроса 
были выделены социальные слои, к кото-
рым отнесли себя респонденты. К верхне-
му социальному слою отнесли себя и свои 
семьи менее одного процента опрошенных, 
выше среднего – 3 %, к среднему слою – 49 
%. К категории ниже среднего отнесли себя 
35 % участников опроса. Выявлены также 
семьи, относящие себя к низшему слою об-
щества (10 %) и социальному дну (2 %). От-
мечен факт существования некоторого сме-
щения в уровне доходов и соотнесения себя 
с определенным социальным слоем. Такая 
тенденция объясняется тем, что у сельских 
жителей области уровень социальных при-
тязаний гораздо ниже, чем у городских.

Среди причин социальной напряжен-
ности в первую очередь можно выделить 
обеспокоенность респондентов низким 
уровнем дохода – 34,9 %, опасения по-
терять работу – 15,3%, плохое здоровье, 
трудности с лечением – 10,6 %. Кроме того, 
недостаток свободного времени (8,1 %), 
безысходность и отсутствие перспектив 
в жизни (5,2 %), пьянство и наркомания 
кого-либо из членов семьи (4,5 %) и др.

В качестве факторов, влияющих на ло-
кализацию населения, использованы так-
же индикаторы ожидания респондентами 
безработицы, оценка перспектив трудоус-
тройства. Здесь наиболее значимо чувство 
опасения потерять работу и тесно связан-
ная с этим оценка возможности трудоуст-
ройства в случае потери места работы.

Так, более половины респондентов 
обеспокоены угрозой потери работы 
(только 27 % из них уверены в трудоуст-
ройстве, 28 – находятся в сомнении). 45 % 
перспективу трудоустройства оценивают 
не очень высоко. Такие настроения воз-
никли на фоне мирового экономического 
кризиса. Необходимо отметить, что оцен-
ки возможностей трудоустройства заметно 
различаются в зависимости от профессио-
нально-статусных характеристик респон-
дентов, их пола и возраста. Наиболее опа-
саются потерять работу женщины от 45 до 
55 лет (19,5 %). Менее всего – мужчины, ра-
ботающие на руководящих должностях, в 
этой же возрастной группе (2,8 %). 

В ходе анализа полученных данных 
среди респондентов были выделены две 
группы: закрепившиеся – это люди, жела-
ющие остаться для дальнейшего прожи-
вания на территории области, и потенци-
альные мигранты, планирующие уехать за 
пределы населенного пункта, в котором 
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они проживают. Рассмотрим основные 
характеристики выделенных групп [5, 
с. 188]. В этой связи следует отметить, что 
среди закрепившихся 52 % – это респон-
денты, родившиеся здесь, или прожив-
шие на территории области более 10 лет 
(29 %). 

По возрастным характеристикам, в ос-
новном, группа представлена респонден-
тами в возрасте старше 45 лет, более поло-
вины из них имеют семью и детей. 

Как основные факторы, влияющие на 
желание респондентов остаться на терри-
тории области, были выделены благопри-
ятные природно-климатические условия, 
наличие работы, хорошее социально-куль-
турное окружение. Необходимо также от-
метить, что в группу закрепившихся вош-
ли, в основном, городские жители (70,6 %), 
имеющие бульшие возможности выбора 
работы, проведения досуга, профессио-
нальной и творческой самореализации как 
самих себя, так своих детей и внуков. Сель-
ские жители представлены 29,4 %. В эту 
долю входят категории, обладающие низ-
кой мобильностью из-за сдерживающих 
факторов (инвалидность, пенсионный воз-
раст, наличие семьи и детей, живущих на 
данной территории пожилых родителей).

Вторая группа (потенциальные миг-
ранты) представлена людьми в возрасте 
от 17 до 34 лет – наиболее активными и 
мобильными. Среди доминирующих фак-
торов, оказывающих влияние на их реше-
ние переехать в другую местность или ре-
гион, респондентами были отмечены: 

– отсутствие достойной работы, низкая 
заработная плата – 46,6 %; 

– отсутствие жилья – 33,1 %; 
– отсутствие возможности для самореа-

лизации – 11 %;
– учеба в другом городе – 9,3 %.
При исследовании предпочтений по-

тенциальных мигрантов в выборе регио-
на или страны проживания выявлено, что 
60 % респондентов переехали бы в круп-

ный город в дальневосточном регионе, 
58 % указали на европейскую часть России. 
Для 44 % потенциальных мигрантов пред-
почтительнее проживать в Сибирском ре-
гионе России, в небольшом городе, а 29 % 
из них желают проживать в деревне. 

Отмечаются различия в выборе рес-
пондентами того или иного региона в 
зависимости от района или местности 
проживания (городской или сельской). 
Так, жители удаленных от центра райо-
нов области (Октябрьского и Ленинского) 
предпочитают остаться на территории 
области или дальневосточного региона, 
но при этом проживать в малом городе, в 
то время как жители Смидовичского, Би-
робиджанского и Облученского районов в 
большинстве своем предпочитают прожи-
вать в крупном городе центральной части 
Российской Федерации.

Подводя итог нашему исследованию, 
мы можем отметить, что для ЕАО сегодня 
характерна резкая дифференциация насе-
ления по уровню доходов и качеству жиз-
ни, усложняющаяся ситуация в области 
занятости населения, низкая оплата труда, 
жилищные и другие проблемы, являющи-
еся нерешенными и по сей день. Основ-
ными факторами, повлиявшими на выбор 
и желание респондентов остаться на тер-
ритории Еврейской автономной области, 
выступили переселение и практика после-
вузовской отработки («распределение»), на-
личие работы, традиция преемственности 
поколений, наличие семьи, благоприятные 
природно-климатические условия прожи-
вания. Субъективные факторы, детерми-
нирующие социально-пространственную 
локализацию населения Еврейской авто-
номной области, отражают существующие 
сегодня социальные проблемы населения: 
социальную напряженность и маргинали-
зацию в сфере трудоустройства, миграцион-
ные настроения, дифференцированность 
населения по уровню его доходов, доступ к 
материальным и духовным благам.
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