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Этимологически «маргинальный», 
«маргиналия» означает «пограничный» 
или  «находящийся по ту сторону грани-
цы». Понятие «маргиналия» (позднелатин-
ское marginalis – «находящийся на краю», 
от лат. margo – «край») с давних времен 
употреблялось в значении пометок, рисун-
ков на полях книги или рукописи, либо 
комментирующих основной текст, либо 
даже случайных, не вполне связанных с 
его содержанием [17, с. 265].

На сегодняшний день маргинальность 
является многоуровневым явлением, име-
ющим широкий спектр значений.

С одной стороны, маргинальность ха-
рактеризует «предельное», «крайнее» ста-
тусное положение индивида или группы 
по отношению к остальному обществу. Как 
правило, в данном контексте к маргиналь-
ности обращаются как к негативному явле-
нию при изучении мигрантов, социально 
исключенных, безработных, бездомных, 
бродяг, алкоголиков и т.д. [10, с. 36]

С другой стороны, маргинальность 
выступает динамической характеристи-
кой, обозначая переход от одного образа 
жизни к другому, от одного социального 
статуса к другому. Она трактуется как 
«смена ценностных ориентаций, в ходе 
которой возникают контуры будущих 
реалий, характеризующихся иной моти-
вационной деятельностью, иными сте-
реотипами поведения и мышления; это 
уничтожение прежнего идеала и еще не 
устоявшаяся позиция идеала нового» [15, 
с. 106].

Наконец, третью позицию осмысления 
маргинальности можно обозначить как 
«высокая маргинальность». Так, философ-
скими маргиналиями называют философ-
скую эссеистику, авторские комментарии 
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к различным текстам [16, с. 133]. Марги-
налиями культуры или маргинальными 
культурными текстами считаются «мел-
кие» предметы исследования: анекдот, 
дневники или письма неизвестных людей. 
Издательство «Ad Marginem» сделало сво-
ей концепцией издание книг, находящих-
ся «на краях» гуманитарных наук, т.е. не 
вполне вписывающихся в строго разме-
ченное дисциплинарное научное про-
странство.

На первый взгляд, между перечислен-
ными смыслами маргинальности мало об-
щего, объединяет их только название. Но 
современная социокультурная ситуация, 
связанная с поиском объяснения переход-
ных процессов, актуализирует все вариа-
ции маргинальности.

Предметом теоретических иссле-
дований маргиналии стали благодаря 
концептуализации идеи другого, которая 
справедливо считается «линией демарка-
ции между классической и современной 
философией» [9, с. 698]. Причем особенно 
важным становятся кардинальные изме-
нения смысла другого как категории, осоз-
нание ее значимости и важности для рас-
крытия глубинных смыслов современной 
культуры.

Другой как теоретический конструкт, 
зарождался в лоне классической европей-
ской философии, которая провозгласила 
субъект (Я) центральной точкой отсчета и 
направления философской мысли. Другой 
как абсолютный субъект задавал универ-
сальные, всеобщие критерии мышления, 
поведения, чувствования. «Появление 
Бога-геометра, Бога-часовщика, Бога-
законодателя сводит проблему другого к 
отношению человеческой разумности к 
Высшему разуму и составлению списка 
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«божественных гарантий», которые бы 
обосновали их «родство» [11, с. 40].

Обращение к проблеме другого в XX 
столетии связано с пересмотром базовых 
представлений классической философии 
об идеалах рациональности, природе 
субъекта, его онтологической позиции. 
Из трансцендентальных и теоретических 
структур, где другой противопоставлял-
ся мыслящему субъекту, проблема другого 
переносится в экзистенциальный мир, ос-
мысляется через опыт интенциональности 
или телесности. Как писал Ж. Лакан, «мы 
учим, вслед за Фрейдом, что другой – вмес-
тилище памяти, открытое под именем бес-
сознательного» [13, с. 636].

В качестве фундаментального другого, 
детерминирующего мышление и поведе-
ние, выступили бессознательное, коллек-
тивные представления, традиции, язык, 
ментальность, эпистемы знания, т.е. все 
то, что составляет в современном пони-
мании область культуры. На смену транс-
цендентному критерию пришел культуро-
логический принцип объяснения или, в 
терминологии Л. Уайта, произошла куль-
турологическая революция в гуманитар-
ных науках. До появления культурологии, 
писал Л. Уайт, человек был независимой 
переменной, а его обычаи, институты, 
убеждения были зависимыми перемен-
ными. Человек был причиной, культура 
следствием. С появлением культурологии 
человеческое поведение стало пониматься 
как функция культуры [19, с. 162].

Вместе с тем неевропейский опыт 
мышления и социальной организации 
подверглись существенной переоценке. 
Они маркируются как другой культурный 
опыт, который невозможно определить в 
категориях лучше/хуже, проще/сложнее и 
т.п. Носитель другой культуры традицион-
но воспринимается как «чужой», причем 
с данным понятием – «чужой» – связыва-
ются носители той культуры, контакты с 
которой особо значимы для культуры ре-
ципиента [1, с. 72].

Перемещение другого в сферу культуры 
и обнаружение множественности других в 
социокультурной реальности связывается 
со складыванием новой парадигмы куль-
туры – парадигмы различения (difference), 
пришедшей на смену парадигме тождест-
ва [7, с. 19].

Хрестоматийная для культурологии 
идея М.М. Бахтина о культуре, располага-
ющейся на границах, и хорошо известное 
социологам понятие маргинальной лич-
ности, предложенное Р. Парком, прозвуча-

ли примерно в одно и тоже время – на ру-
беже 1920–1930-х гг. Предметно они слабо 
связаны между собой, областью совпаде-
ния является указание на эвристический 
и креативный потенциал границы.

Проблематика диалога культур у М.М. 
Бахтина связана с идеей творчества и 
творческой свободы, имеет отношение как 
к фигуре автора, так и к интерпретатору 
художественного текста. «Культура есть 
там, где есть две (как минимум) культуры, 
самосознание культуры есть форма её бы-
тия на грани с иной культурой» [4, с. 85]. 
Бахтин считал, что «внутренней террито-
рии у культурной области нет: она вся рас-
положена на границах, границы проходят 
повсюду, через каждый момент ее система-
тическое единство культуры уходит в ато-
мы культурной жизни, как солнце отража-
ется в каждой капле ее» [3, с. 282].

Основатель Чикагской социологичес-
кой школы, Р. Парк, занимался проблема-
ми иммигрантов в США. Под культурой 
он понимал характеристику этнической 
принадлежности. Понятие маргинальной 
личности не имело у Р. Парка отрицатель-
ного оценочного значения. «Маргиналь-
ный человек – это тип личности, который 
появляется в то время и в том месте, где из 
конфликта рас и культур начинают появ-
ляться новые сообщества, народы, культу-
ры» [24, с. 883].

Важно то, что Парк трактует марги-
нальность как пребывание на границе 
двух культур, потенциально содержит в 
себе зерно свободы и творчества. «Судьба 
вынуждает их принять в отношении обо-
их миров роль космополита и чужака... 
Маргинальный человек всегда более ци-
вилизованное существо» [25, с. 888].

Понятие маргинальности коррелирует 
с понятием лиминальности, пороговос-
ти как особого переходного состояния, 
из которого совершается выход к новому. 
Лиминальность стала предметом иссле-
дований В. Тэрнера, который исследовал 
структуры ритуалов перехода (обрядов 
инициации), сопровождающих перемену 
мест, социального статуса и положения. 
Тэрнер выделял три этапа в ритуалах 
перехода. Первая и третья части соот-
ветствуют стабильности, принадлежнос-
ти определенной структуре, обозначают 
статичное состояние индивида до и после 
обрядов инициации. Вторая часть, явля-
ющаяся смысловым ядром лиминальнос-
ти, представляет собой переход от одной 
структуры к другой. Она имеет свойства 
бесполости и анонимности. То есть, чело-



О
бщ

ес
тв

о

89век во второй части перехода уже теряет 
все качества и свойства, характерные для 
него как для определенного индивида, но 
еще не приобретает те, что будут актуаль-
ны для его нового положения, статуса, об-
раза жизни. Человека в этой фазе перехода 
Тэрнер называет лиминальной личностью 
и замечает, что «пророки и художники 
имеют склонность к лиминальности и мар-
гинальности, это «пограничные люди». 
Лиминальность, маргинальность и низ-
шее положение в структуре – условия, в 
которых часто рождаются мифы, символы, 
ритуалы, философские системы и произве-
дения искусства» [18, с. 198].

Важная линия исследования марги-
нальности связана с тематизацией со-
циальной отверженности, с изучением 
процессов, которые в современной соци-
ологии получили название социальной 
эксклюзии. Для этого направления кон-
цептуализации маргинальности особенно 
важны работы М. Фуко, который показал 
историю формирования социальных норм 
современного общества (общества модер-
на) посредством разделяющих практик.

Разделяющие практики обнажают ме-
ханизм формирования и складывания 
субъекта как социального существа, де-
монстрируя деление на норму и патологию 
с помощью власти, знания, наказания, по-
рядка, и подчеркивая его маргинальный 
статус: «нормальный» человек и безумный, 
здоровый и больной, проживающий в доме 
и бездомный, и т.д. В этом и заключается 
основополагающая цель разделяющих 
практик: определить субъекта как отлич-
ного от нормы. Причем идентифициро-
вать индивида как больного, безумного и 
т.д. могут только другие индивиды, «ду-
шевнобольной как раз складывается в ка-
честве безумного субъекта по отношению 
к тому и перед лицом того, кто объявляет 
его безумным» [21, с. 256].

Маргиналами становятся те, чье по-
ведение отлично от остальных в работе 
(отношение к труду), в семейной жизни 
(сексуальные предпочтения, сексуальные 
меньшинства), в речах (пророки, поэты, 
которые ускользают от нормы дискурса) 
и в играх (исключенные из празднеств и 
игр) [20, с. 11].

Показав, что социальные нормы явля-
ются продуктом конструирования и исто-
рическим феноменом, Фуко убеждает чита-
теля в том, что болезнь или преступление 
представляют собой не нарушение нормы, 
а другую норму, открывающую, кроме всего 
прочего, новые горизонты опыта. По мне-

нию Г. Башляра, «болезнь, расстраивая 
некие аксиомы нормальной организации, 
может открывать новые типы организа-
ции» [8, с. 258].

В качестве маргиналий как сфер социо-
культурной реальности, прежде ускользав-
ших от внимания исследователей, в фокус 
внимания попадают явления нетипичные 
по отношению к типичным или призна-
ваемым таковыми в научной традиции, 
явления мелкие и незаметные по отноше-
нию к значительным событиям. Таковы, 
например, исследования повседневности, 
открытые школой Анналов, в которых ис-
тория «обычных людей» противопостав-
ляется «истории героев». Как писал Ж.-П. 
Сартр, «Я встречает Другого не в глубинах 
теоретических положений, а в повседнев-
ной реальности: именно в повседневной 
реальности является нам Другой» [14, 
с. 277]. Такова, например, сфера интересов 
микроистории, в которой картина мира 
итальянского мельника, современника 
Джордано Бруно, оказалась чрезвычайно 
далека от научных представлений, счи-
тавшихся долгое время наиболее важны-
ми для характеристики XVI–XVII вв. [6, 
с. 127]. Оказалось, что исследования таких 
сюжетов, маргинальных с точки зрения 
классической истории, дают возможность 
охарактеризовать эпоху полнее и глубже.

Признание маргинальности как объ-
екта исследования, наделения ее эврис-
тической, онтологической и социальной 
ценностями, реабилитация маргинальных 
социальных практик как горизонтов ино-
го опыта можно считать формой социаль-
ного признания маргинальности. Все это 
привело к формированию понимания мар-
гинальных практик как особой культуры. 
Выразительным примером здесь является 
концепция культуры бедности, предло-
женная в 1950-е гг. О. Льюисом [23, с. 410].

Под культурой бедности (а она являет-
ся питательной почвой для целого ряда 
маргинальных практик) О. Люис понимал 
совокупность установок, ценностей, устой-
чивых правил поведения, – т.е. образ жиз-
ни, воспроизводящийся от поколения к 
поколению. В концепции О. Льюиса, про-
долженной В. Вилсоном [26, с. 501], возмож-
ности социальной политики по преодоле-
нию бедности выглядят пессимистично в 
силу воспроизводства и самоорганизации 
культуры.

Оппоненты О. Льюиса предложили не-
сколько иную модель культуры бедности. 
Для Г. Ганса [22, с. 78] ключевым является 
представление том, что состояние беднос-
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ти – временное, указанные черты образа 
жизни есть результат вынужденного си-
туационного поведения. Рождение такой 
концепции свидетельствовало о научной 
легитимации феномена бедности в запад-
но-европейской культуре, о своеобразном 
примирении с маргинальными социаль-
ными практиками.

Параллельно в теории постиндустри-
ального общества произошло расшире-
ние понятия »низший класс», связанного 
с поляризацией общества на «интеллек-
туальную элиту» и «низший класс», ока-
зывающийся отчужденным от процесса 
современного наукоемкого производства. 
Понятие underclass в социологии с 1970-х 
гг. включало в себя заведомо антисоци-
альные элементы – преступников, нарко-
манов, а также безработных, нетрудоспо-
собных, которые с большей или меньшей 
степенью безнадежности отделены от об-
щества в целом, не разделяют его устрем-
лений и успехов. Вместе с тем, как замечал 
З. Бауман, постиндустриальное общество 
нуждается в бедности как в «олицетворен-
ном аде», заставляющем «средний класс» 
принимать неопределенность и рискован-
ность своего положения под угрозой ока-
заться в состоянии маргинальности как 
безысходной определенности [2, с. 197].

На этапе классической философии, 
с ее абсолютными критериями нормы, 
когда маргинальность не была замечена, 
стратегиями социальной политики были 
исключение и контроль за маргинальны-
ми группами населения. В прединдустри-
альном и раннеиндустриальном обществе 
институтами социальной политики стали 
работные, исправительные, смиритель-
ные дома, приюты для бездомных, меди-
цинские клиники [12, с. 124]. Становле-
ние специальных учреждений призрения 
было связано с утратой доверия к нуждаю-
щимся и утверждением новых антиномий 
типа работающий/безработный, здоро-
вый/больной, подчиняющийся правилам 
поведения/нарушающий их. Запреты на 
попрошайничество или бродяжничество, 
влекущие за собой тюремные заключе-
ния, каторгу, а то и смертную казнь, при-
нудительный труд, выдача специальных 
знаков, разрешающих сбор милостыни, 
отведение для этого особых мест, отделе-
ние здоровых от больных – все это было 

неотъемлемой частью социальной поли-
тики Раннего Нового времени, преобразо-
вывавшей прежде привычные социальные 
практики в маргинальные [5]. Традицион-
ная культура здесь может быть понята как 
гораздо более терпимая, нежели культура 
Раннего Нового и Нового времени.

Сложилось специфическое «разделение 
труда» между государством и гражданским 
обществом, в котором государственная 
социальная политика реализовывала, в 
основном, стратегии исключения и кон-
троля, а стратегии заботы и поддержки 
отошли к благотворительности.

Открытию маргинальности как другой 
нормы и другого опыта сопутствовал пере-
ход от социальной политики борьбы с мар-
гинальными социальными практиками к 
политике заботы и поддержки.

В формировании новых ориентиров 
социальной политики не стоит преувели-
чивать до определенного времени роль те-
оретических ресурсов. В первую очередь 
причиной тому была широкая социальная 
борьба в западных обществах, связанная с 
требованием социальных гарантий и опыт 
советского государства, в котором гражда-
нам был обеспечен гарантированный со-
циальный минимум. В 1960–1970-е гг. ут-
вердилась широкая система социальных 
гарантий в США и государствах Западной 
Европы (т.н. этап «государства благососто-
яния» – «Welfare state»), что понималось 
как путь к искоренению маргинальных со-
циальных практик.

В современной ситуации становятся ре-
альностью принципы невмешательства го-
сударства в экономическую и социальную 
жизнь («lasser-faire»). Не только в России и 
Восточной Европе, но и в странах Запад-
ной Европы и США, значительно сократи-
лось государственное финансирование об-
разования, науки, социальной сферы (где 
данные, подтверждающие это заявление?), 
а, значит, меняются процессы социализа-
ции. Одновременно философско-культу-
рологическое понимание маргинальности 
как множественности форм опыта стало 
широко известным и общепризнанным, 
в силу своего авторитета оно лишает тео-
ретических оснований саму идею борьбы 
с маргинальными практиками как страте-
гию социальной политики, обосновывая, 
напротив, их признание.
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