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петербурГ В контексте ГлобалЬнЫХ кулЬтурнЫХ изМенений
Анализируются основные сценарии развития межкультурных взаимодействий и науч-
ный дискурс, направленный на осмысление этой актуальной для современного Петер-
бурга проблематики. Делается вывод, что социально-политический ракурс рассмотре-
ния данной проблематики недостаточен. Необходимо структурное и функциональное 
изучение межкультурных взаимодействий, призванных раскрыть основные механизмы 
их осуществления.
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Взаимодействие между культурами – 
важнейшая проблема современного мира, 
находящегося в стадии формирования 
глобальной культурной реальности. Се-
годня практически не найти ни одной сфе-
ры человеческой деятельности, которая 
не была бы прямо или косвенно связана 
с контактами между культурами. Все про-
исходящее в экономике, политике, науке, 
праве, в искусстве и повседневной жизни 
сейчас не просто пребывает в контексте 
межкультурных взаимодействий, но во 
многом и детерминировано ими.

Процессы глобализации протекают не 
в чистом виде целесообразности и взаимо-
обогащения культур, но полны латентных 
конфликтов и открытых столкновений. 
Хотя диалог между культурами является, 
по сути, механизмом обновления и рас-
ширения диапазона возможностей всех 
и каждого, он в то же время связан и с 
культурной аннигиляцией, ассимиляци-
ей, взаимным непониманием и враждой. 
Понимание важности решения проблем 
связанных с межкультурными контактами 
побудило специализированное подразде-
ление ООН – United Nations Educational, 
Scientific and Cultural Organization – объ-
явить 2010 г. годом межкультурного сбли-
жения [10]. Осмысление места и роли 
межкультурных контактов признается 
чрезвычайно важным и своевременным, 
поскольку от развития взаимоотношений 
между культурами зависит будущее всего 
человечества.

В условиях необратимости глобали-
зационных процессов перед всеми наро-
дами остро встают вопросы соотнесения 
глобального и уникального, определения 
режима и границ межкультурного сближе-
ния, проблемы культурной идентичности. 
В этом плане проблема межкультурных 
взаимодействий оказывается чрезвычай-
но актуальной и для современного много-

национального и поликонфессионального 
Петербурга, который активно включается 
в глобальные процессы, и в тоже время 
пытается воссоздать историю культурной 
преемственности, уйти от идеологических 
штампов, найти смысловые и ценностные 
ориентиры, сформировать векторы целей 
и приоритетов будущего развития.

Санкт-Петербург, как и многие другие 
самобытные культурные центры, развива-
ется в сочленении двух противоположных 
тенденций: (1) выработки адекватных жиз-
ненным условиям форм существования; (2) 
обращенности к практикам, претендую-
щим на универсальность. Данные тенден-
ции обусловливают процессы интеграции 
и дезинтеграции проживающих в городе 
народов и культур, влияя тем самым на 
структурные, функциональные и динами-
ческие характеристики культурной жизни 
Северной столицы. В связи с этим важно 
отметить, что современное внимание к 
изучению глобализационных процессов, 
обусловлено не сугубо академическим ин-
тересом, но насущной необходимостью ра-
зобраться в происходящем.

Изучение специфики культурных влия-
ний позволяет утверждать, что региональ-
ная замкнутость человечества сегодня 
перестала играть доминирующую роль. 
Использование электронных средств ком-
муникации, знакомство с культурными ар-
тефактами и текстами различных народов, 
международное телевещание, всемирные 
трансляции, общение с путешествующи-
ми и мигрантами, личный опыт посеще-
ния стран – всё это создаёт множество ре-
альных и воображаемых межкультурных 
связей, формирует новую реальность при-
нципиально отличную от наблюдаемой 
ещё полвека назад.

Трансформация культуры ведет к из-
менению форм культурной идентичнос-
ти горожан, к «глобализации биографии» 
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[1, c. 135] Среди вариантов межкультур-
ного сближения наблюдается культурная 
гибридизация, которая наряду с диффу-
зией, адаптацией и др. представляет важ-
нейший элемент культурогенеза. Следует 
отметить, что гибридизация проявляется 
не только как объективированная социо-
культурная практика, но и как проблема 
субъекта. Например, сегодня имеет мес-
то ситуация, когда различные системы 
рациональности встречаются в сознании 
отдельно взятого человека. Будучи вмес-
тилищем разного культурного опыта, че-
ловек, постоянно «перепаковывает» его 
в сознании, создавая ситуацию возмож-
ности утраты собственной идентичности. 
Данные культурные процессы, в частнос-
ти, представляют необоснованным оп-
тимизм «конструктивного плюрализма», 
согласно которому осуществление людь-
ми свобод позволяет сохранить все виды 
культурного наследия. В то время как ре-
альные взаимодействия между культура-
ми отмечены не только достижениями, но 
и драматическими событиями, реальными 
культурными утратами, восстановление 
которых часто оказывается невозможным. 
Развитие данной тенденции в будущем не 
может быть исключено, тем более что оча-
ги межкультурных столкновений сегодня 
наблюдаются в идеологической, экономи-
ческой, религиозной, социальной сфере, и 
распространение демократии и плюрализ-
ма проблему конфликтов не снимает.

Воззрения, обосновывающие и обуслов-
ливающие западный вектор развития, для 
петербургской культуры традиционны. С 
первых дней своего существования город 
развивался под немецким, затем галль-
ским, позднее англосаксонским влиянием. 
Сегодня культурные изменения в этом на-
правлении отмечены модернизацией всех 
областей жизни, а также «духа свободы» и 
распространения либерально-демократи-
ческих ценностей. Проблема отождествле-
ния Петербурга с Западом видится в том, 
что, воспринимая себя европейским цент-
ром, Петербург неминуемо оказывается в 
роли провинциала, поскольку заявленная 
позиция ставит нас в соотношение «более 
и менее развитого» и заставляет признать-
ся, что город по очень многим параметрам 
отстает от западноевропейских столиц. 
Ошибка восприятия данного пути как 
безусловного блага для Петербурга кроет-
ся в сближении представлений об уровне 
культуры и техническом совершенстве. Уг-
розы современной вестернизации видятся 
в уничтожении самобытности города, пос-

кольку его культура оказывается включен-
ной в глобальный рынок, где конкуриру-
ют не только товары, но и мировоззрения, 
ценности, образ жизни. Поскольку не каж-
дая оригинальность и самобытность спо-
собна выдержать эту конкуренцию, вес-
тернизация грозит нормативно-ценностой 
инфляцией и даже «культурным банкротс-
твом» [2, c. 13–41]. Здесь обнаруживается 
расхождение логики рынка и культурной 
логики. Создается взаимодействие, оп-
ределяемое как «товарная многокультур-
ность» [7, c. 152–153]. То есть речь идет о 
ситуации, когда глобальный рынок, тре-
буя расширения предложений, «выдерги-
вает» наиболее «продаваемые», способные 
быть «раскрученными» элементы из кон-
кретных культур и рекомендует их «свое-
му потребителю» как наиболее ценные и 
привлекательные. При этом в большинс-
тве случаев они упрощаются и лишаются 
контекста, поскольку базируются на еди-
ной матрице, которая ориентирована на 
западное мировоззрение общества высо-
кой культуры потребления.

Данная практика делает уязвимым по-
ложение «радикального конструктивизма» 
о том, что культуры самореферентны, за-
мкнуты на собственных описаниях. Хотя 
такое понимание вроде бы и модифициру-
ет классическое представление о диалоге 
культур как о свободном взаимодействии 
открытых систем, поскольку принимает 
во внимание наличие закрытых сегментов 
культуры, позволяющих успешно проти-
востоять разнообразным манипулятив-
ным техникам. Однако оно не отменяет 
исторического факта, заключающегося 
в том, что западный стиль потребления 
инокультурных ценностей со временем ли-
шает носителей тех или иных вариантов 
идентичности понимания вкладываемых 
в собственную культуру смыслов. Анали-
зируется ли эта проблема как практика 
маскировки западных стандартов знака-
ми местного быта, обычаев, этнонимов и 
топонимов – «глобальный локалитет» [3]. 
Или как технология «вирусного воспро-
изводства» западных культурных норм [4, 
c. 128]. Свободная от осмысления интегра-
ция с Западом чревата уходом в небытие 
не нашедшего сиюминутного применения 
опыта, утратой уникальных механизмов 
передачи культурного наследования, рас-
тратой природных и человеческих ресур-
сов. То есть цена, которую мы платим за 
вестернизацию, оказывается совершенно 
неприемлемой. В связи с этим, возникает 
ощущение, что, в отличие от «зеленых», 
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11�выдвинувших в 1980-х лозунг «думать гло-
бально, действовать локально», всемирная 
вестернизация движется под девизом «ду-
мать локально, действовать глобально». 
Рассмотрение этого пути развития как без-
альтернативного и единственно возможно-
го трудно признать удовлетворительным.

Осуществление межкультурных кон-
тактов в русле концепции «многополяр-
ного мира» также весьма проблематично 
[5; 6]. Несмотря на большое количество 
жизнеутверждающих теорий, предпола-
гающих сложение нескольких значимых 
на глобальном уровне метакультур, фор-
мирующихся на основании: наличия об-
щей истории, комплементарности наро-
дов, родстве языков, сходства этических 
и религиозных воззрений, едином эконо-
мическом, юридическом, географическом 
пространстве, реальный опыт межкуль-
турных взаимодействий иной. Например, 
идея С. Хантингтона о сложении христи-
анского евроатлантизма, конфуцианского, 
исламского, индуистского и буддийского 
мира абсолютно не соответствует реа-
лиям многонационального Петербурга, 
где представлены все виды конфессий, и 
религиозные представления могут отли-
чаться даже у членов одной семьи. Несоот-
ветствие данной теории реальному опыту 
российских взаимодействий проявляется 
также в том, что с соседними странами, сов-
сем недавно входившими в состав СССР, с 
которыми культурное родство очень силь-
но, политическое и экономическое сотруд-
ничество постоянно встречает серьезные 
препятствия. В свою очередь, с далекими 
в культурном и мировоззренческом пла-
не странами Дальнего Востока, Южной и 
Центральной Азии, напротив, очень про-
дуктивно. Например, Индия, Корея и Ки-
тай лидируют не только как самые круп-
ные контрагенты экономической жизни 
Санкт-Петербурга, но и в других сферах 
межкультурного обмена.

Подмеченный парадокс не умаляет объ-
единяющий потенциал идеи евразийского 
культурного пространства, которая опира-
ется на восприятие русской культуры как 
неевропейского феномена, обладающего 
уникальным соединением западных и вос-
точных черт. Однако в настоящее время 
евразийство в основном реализуется как 
политический проект противостояния 
вестернизации. И это не специфика евра-
зийства, но результат его включенности в 
концепцию многополярности. Создающи-
еся блоки и союзы оказываются обречен-
ными на борьбу за умы, ресурсы, глобаль-

ные рынки, что негативно сказывается на 
процессе межкультурного общения во всех 
сферах. В связи с этим данный подход к 
включенности в глобальный мир в откры-
той или латентной форме всегда содержит 
в себе конфликтные зоны, столкновение 
интересов, противостояние людей, в том 
числе и на улицах города, потому его труд-
но признать оптимальным.

Рассмотрение межкультурных взаимо-
действий Петербурга как глокальных про-
цессов, т.е. одновременного развертывания 
тенденций – глобализации и локализации, 
интернационализации и регионализа-
ции, унифицированного обезличивания 
и пестования обособленной самобытности 
представляется наиболее адекватным и не 
лишенным эвристического потенциала. 
Например, анализ взаимовключенности 
глобального и локального позволяет об-
наружить межкультурные контакты ново-
го типа, поскольку в современный диалог 
включены представители «традицион-
ных» и «современных» культур, «современ-
ных» и «транссовременных», а также пос-
ледних с первыми.

Анализ глокальных реалий открывает 
поле для широкого спектра исследований 
коллективного и межличностного уровней 
взаимодействий. Представляются продук-
тивными идеи о том, что распространен-
ное представление о модернизации как 
процессе европеизации, а затем америка-
низации, ущербно, поскольку способству-
ет отчуждению неофитов модерна от собс-
твенной культуры. В то время как именно 
восточные культуры, содержат ключевые 
для понимания глобального общества 
принципы солидарности со всеми поколе-
ниями – жившими, живущими и теми, ко-
торые еще будут жить на Земле [8, c. 974]. 
Таким образом, данный способ мышления 
основывается на том, что все цивилизации 
обязаны быть чувствительными к чуже-
родному, какие бы формы оно ни прини-
мало. Это широко распространившиеся 
отношение, уже введенное рядом стран 
в конституции, до сих пор себя не оправ-
дало, поскольку ни теория, ни практика 
мультикультурализма так и не выработали 
инстанции для культурного единства.

Решение обозначенной проблемы от-
части связано с идеей трансгресса, соглас-
но которой не следует подводить культуры 
под общий знаменатель, но надо дать всем 
носителям культурной самобытности воз-
можность сотрудничать и развиваться в 
совместном мире, научиться делать чужих 
другими. Это, как предполагается, мож-
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но осуществить на основе ситуационного 
трансверсального разума [9, c. 260–285], 
который ничего не охватывает, не созда-
ет единой тотальности, но в то же время 
связывает. Механизмом межкультурного 
сближения здесь становится вычленение 
неприкосновенного «культурного ядра», 
которое обеспечивает культурную иден-
тичность, а сотрудничество организовы-
вается на второстепенных, «предпослед-
них» основаниях, то есть на том, что для 
каждой из взаимодействующих культур 
непринципиально. Эти области как раз и 
становятся ресурсом объединения, местом 
обнаружения ситуационных единств, на-
хождения компромиссов, общности.

Сила данной теории состоит не столько 
в объяснительном потенциале. Пожалуй, 
она не поможет раскрыть сущность меж-
культурных контактов Петербурга, хотя и 
обращает нас к попытке вычленения собс-
твенного своеобразия. Скорее она может 
быть интерпретирована как руководство к 
действию. Однако, очевидными проблема-
ми здесь выступает отсутствие всеобщего 
консенсуса по данному вопросу и нежела-
ние представителей отдельных народов и 

культур участвовать в этом процессе. От-
крытым остается вопрос и о механизмах 
совместного решения общечеловеческих 
проблем, таких как экологические ката-
клизмы, религиозный экстремизм, эко-
номические и ресурсные кризисы, небла-
гополучие внутреннего мира человека, 
который утрачивает себя задолго до физи-
ческой смерти, а также глобализирующая-
ся тенденция по десубьективизации мира.

Осмысление теоретических подходов, 
посвященных рассмотрению глобальных 
тенденций межкультурного взаимодейс-
твия, проводит к мысли о доминировании 
в последних социальной, политической и 
экономической проблематики и в связи с 
этим некотором абстрагировании от ис-
торической конкретики, отчужденности 
от проблем внутреннего мира реальных 
носителей той или иной культурной само-
бытности. В связи с этим становится оче-
видной необходимость анализа места и 
роли межкультурных контактов в истории 
культуры конкретных регионов, иссле-
дования сложных многоуровневых про-
цессов взаимодействий с точки зрения их 
морфологии и культурной функции.
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