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ИСТОРИЧЕСКАЯ ЭТНОЛОГИЯ Л.Н. ГУМИЛЕВА  
КАК ПАРАДИГМАЛЬНАЯ НАУЧНАЯ ШКОЛА  
В ЧЕЛОВЕКОВЕДЕНИИ XXI ВЕКА

Показывается, что существует парадигмальная научная школа Л.Н. Гумилева в форме 
развивающейся исторической этнологии. Историческая этнология предстает как важ-
нейшая часть человековедения XXI века – ноосферного человековедения.
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в 2012 г. мы отмечаем 100-летие со дня 
рождения Льва николаевича гумилева –  
мыслителя ученого, поэта, на мой взгляд, ти-
тана последнего, вернадскианского, цикла 
эпохи Русского возрождения [19, с. 395–432].

характеризуя интегрально научное на-
следие Л.н. гумилева, его можно назвать 
исторической этнологией. гумилев факти-
чески заложил основы исторической этно-
логии как науки об этносах, которая резко 
отличается по своей парадигме от этногра-
фии, что вызвало резкое неприятие в среде 
этнографов и историков. Острая дискуссия 
вокруг идей Л.н. гумилева не стихает, по-
тому что теория этногенеза с концепцией 
пассионарного толчка, сама методология 
научного познания исторической реаль-
ности бытия многообразия этносов на Зем-
ле были революционным нововведением, 
находящимся в пространстве идей в.И. 
вернадского – учения о биосфере и ноосфе-
ре, ставящем на новой научной основе про-
блему единства хозяйствующего на Земле 
человечества и биосферы, Природы, опре-
деленной соподчиненности человечества, 
его хозяйства, социума законам бытия при-
роды как организмической целостности.

Лев николаевич заострял проблему 
диалектики в движении социоприродно-
го единства, которая делает социальную 
эволюцию человечества нелинейной, спи-
рально-цикличной, подчиненную ограни-
чениям и спирально-циклическим законо-
мерностям эволюции биосферы и в целом 
Космоса. в «биографии научной теории, 
или автонекрологе» он, цитируя мудрое 
стихотворение китайской царевны из ди-
настии Чэн, плененной и выданной за тюр-
ского хана в vi в., замечает: «не странно 
ли, что китаянка vi века мыслила катего-
риями диалектики, а европейские филис-
теры хх века признают только линейную 
эволюцию, которую они называют про-
грессом и считают нарастающей по ходу 

времени. Конечно, не следует отрицать 
прогресс в социальном развитии челове-
чества, но ведь люди, принадлежащие к 
любой формации, остаются организмами, 
входящими в биосферу планеты Земля, 
телами, подверженными гравитации (зем-
ному притяжению), электромагнитным 
полям и термодинамике» [5, с. 17]. И далее 
он так формирует исследовательскую зада-
чу: «нам надо найти ту форму движения 
материи, в которой наряду с социальной и 
независимо от нее живут люди уже боль-
ше 50 тысяч лет и которая, будучи при-
родной, является формой существования 
вида Homo sapiens» [5, с. 17–18].

в результате этого поиска появляется 
историческая этнология Л.н. гумилева, ос-
новным методом становления которой ста-
новится метод эмпирических обобщений 
в.И. вернадского, реализуемый на разных 
системных уровнях и пространственно-
временных метриках учета исторических 
событий и процессов. Осмысливая свой 
подход к письменным источникам древ-
ности, Лев николаевич подчеркивал: «Са-
мым легким путем для ответа на интересу-
ющий нас вопрос было бы традиционное 
обращение к письменным источникам. но 
вот беда, источники – нет, не молчат, они 
либо лгут, либо уходят от ответа на вопрос. 
Обобщенное видение было недоступно 
хронистам xiii – xiv вв., а научное, эмпи-
рическое обобщение как метод исследова-
ния и доказательств принято только в хх в.  
благодаря работам в.И. вернадского» [3,  
с. 45]. гумилев, адресуясь к возможным оп-
понентам, подчеркивает, что «эмпиричес-
кое обобщение», согласно в.И. вернадскому, 
имеет достоверность, равную наблюден-
ному факту» [4, с. 30]. «Иными словами, –  
писал Л.н. гумилев, – естественные науки 
преодолели молчание источников и даже 
извлекли из этого пользу для науки, пос-
кольку избавились от лжи, всегда содержа-
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самими путем неадекватного восприятия. 
так почему от этого отказываться истори-
кам? Привлекая природу как источник, мы 
обязаны привлечь и соответствующую ме-
тодику изучения» [4, с. 30].

Историческая этнология – это новая, 
гумилевская парадигма организации зна-
ний об этносах и этнической истории или 
истории этносов, главным методом кото-
рой становится метод эмпирических обоб-
щений вернадского на почве синтеза гео-
графии, включая этническую географию, 
ландшафтную географию, истории и уче-
ния в.И. вернадского о биосфере и живом 
веществе, в частности, представлений о 
геобиохимических циклах и энергии.

гумилев определяет этнос как слож-
ную категорию, имеющую несколько 
смысловых измерений. Попытаемся пред-
ставить их в виде системы определений и 
положений:

1. Этнос – это «феномен биосферы или 
системная целостность дискретного типа, 
работающая на геобиохимической энер-
гии живого вещества, в согласии с принци-
пом второго начала термодинамики, что 
подтверждается диахронической хроноло-
гией исторических событий» [4, с. 15]. Как 
феномен биосферы, этнос и, соответствен-
но, этническая субстанция бытия челове-
ка и общества накладывают «свою печать 
на специфику хозяйственного поведения 
и на специфику функционирования «госу-
дарства – общества» [18, с. 33], выражают 
собой своеобразное единство хозяйства, 
социальных общностей людей и кормяще-
го ландшафта.

данное определение Л.н. гумилева де-
лает историческую этнологию важнейшей 
составной частью ноосферогенеза xxi в., 
становящегося ноосферного образования и 
ноосферной человеческой революции [13]. 
Связывая будущее этнологии как науки об 
этносах с биосфероведением в парадигме 
вернадского и, соответственно, с естествоз-
нанием и естествоведческой методологией 
познания, гумилев сознательно подчер-
кивал причастность своей мировоззрен-
ческой установки науковедческому про-
гнозу К. Маркса: «Сама история является 
действительной частью истории природы, 
становления природы человека. впоследс-
твии естествознание включит в себя науку 
о человеке в такой же мере, в какой наука 
о человеке включит в себя естествознание: 
это будет одна наука» [6, с. 124.]. «ныне, – за-
мечал он, – мы стоим на пороге создания та-
кой единой науки» [4, с. 20], и историческая 
этнология, определение этноса как фено-

мена биосферы становятся шагом на пути 
становления такой единой науки [13].

2. Этнос – это «явление, лежащее на 
границе биосферы и социосферы и име-
ющее весьма специфическое значение в 
строении биосферы Земли» [4, с. 24]. Че-
ловек как живой организм, часть живого 
вещества биосферы «входит в биосферу 
Земли и участвует в конверсии биоценоза» 
[4, с. 23] и, поэтому, несмотря на созданную 
им техносферу, на то, что он – «мыслящая 
индивидуальность», «не выходит за преде-
лы живой природы, которая является од-
ной из оболочек планеты Земля» [4, с. 23]. 

3. Этнос – это «естественно сложив-
шийся человеческий коллектив», зарожде-
ние, становления развития которого, весь 
цикл его жизни «происходит на поверх-
ности Земли в тех или иных географичес-
ких условиях», когда ландшафт начинает 
выступать фактором, «представляющим 
экономические возможности» для сущест-
вования таких «естественно сложившихся 
человеческих коллективов» – этносов [4,  
с. 35]. в этом контексте теория этногенеза 
по гумилеву реабилитирует географичес-
кий детерминизм в новом качестве – этно-
географическом. 

Используя теорию «географического 
ландшафта» Л.С. берга, его «хорономичес-
кий принцип эволюции», связывающий 
географию с биологией через категорию 
«месторазвитие», Л.н. показывает, что 
этногенез связан с месторазвитием, с кор-
мящим ландшафтом, что хорономический 
принцип берга работает через систему «за-
кономерностей развития этноса» [4, с. 38]. 

гумилев подчеркивает, что этнос – сис-
темно-природное образование, и веду-
щими факторами этногенеза могут быть 
разные – резко отличающиеся у разных 
этносов: язык, религия, культура, вид де-
ятельности и т.п.

4. Этнос – это система, «имеющая свою 
собственную внутреннюю структуру и 
свой неповторимый стереотип поведения. 
Иногда структура и стереотип поведения 
этноса меняется от поколения к поколе-
нию. Это указывает на то, что этнос разви-
вается, а этногенез не затух» [4, с. 91]. Л.н. 
гумилев подчеркивал, что «структура 
этнического стереотипа поведения – это 
строго определенная норма отношений: а) 
между коллективом и индивидом; b) инди-
видов между собой; с) внутриэтнических 
групп между собой; d) между этносом и 
внутриэтническими группами» [4, с. 91]. 
Эти нормы поведения пронизывают все 
области жизни и быта, воспринимаясь в 
данном этносе как естественные и пото-
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му не тягостные. Историческая динамика 
стереотипа поведения выражает собой ис-
торическую динамику и самого этноса.

5. Этнос как «реальная этническая це-
лостность» – это «динамическая система, 
включающая в себя не только людей, но и 
элементы ландшафта, культурную тради-
цию и взаимосвязи с соседями». При этом, 
«традиция» выступает в роли «управляю-
щей системы» [4, с. 101].

в этносе как динамической системе во- 
площен «реальный момент взаимодействия 
социального с биологическим» [4, с. 105].

Этносы как системы имеют иерархичес-
кое строение и включают в себя «субэтносы», 
«субэтнические образования, иногда оформ-
ляющиеся в виде сословий» (пример – помо-
ры, казаки в России), «консорции» (группы 
людей, объединенных одной исторической 
судьбой), «конвиксии» (группы людей с одно-
характерным бытом и семейными связями) 
[4, с. 105–108]. гумилев подчеркивает: слож-
ность этноса как системы обеспечивает ему 
устойчивость [4, с. 106].

6. Этнос – организмическая система 
или система-организм, обладающая «спо-
собностью к саморегуляции» [4, с. 107]. 
При этом, чем сложнее структура систем-
ной организации этноса, тем выше «сопро-
тивляемость этноса внешним ударам», тем 
выше его антиэнтропийность.

7. Этносы могут создавать суперэтно-
сы. Суперэтнос – это группа этносов, одно-
временно возникших в определенном ре-
гионе, взаимосвязанных экономическим, 
идеологическим и политическими обще-
нием. Суперэтнос, по Л.н., определяется 
«исключительно степенью межэтнической 
близости» [4, с. 109, 110]. Он считал, что в 
России–СССР сложился такой российский 
суперэтнос, цементирующим звеном ко-
торого выступает русский этнос. Суперэт-
носы, в отличие от этносов, не способны к 
дивергенции.

Как видим, этнос, по гумилеву, являет-
ся категорией, которая описывается, про-
тиворечивой системой определений (поня-
тий). в этом состоит вся сложность в самом 
описании этноса как предмета историчес-
кой этнологии. Чтобы ее раскрыть, нужна 
диалектическая методология, нужен осо-
бый род «невидимых» качеств – род сис-
темно-социального качества [16]. Именно 
в этом пункте истинный диалектик расхо-
дится с «методологическим индивидуалис-
том» в науке, который кроме рода предмет-
но-вещественного качества больше ничего 
в предмете науки знать не хочет.

«Реквием по этносу» в.а. тишкова, яро-
го оппонента Л.н. гумилева и привержен-

ца принципа методологического индиви-
дуализма в теории познания, обусловлен 
по своей сути все тем же «восстанием» про-
тив любых «коллективов» и описывающих 
их «коллективистских» понятий, которое 
начал еще К. Поппер. По Карлу Попперу, 
исходящему из принципа методологичес-
кого индивидуализма, кроме конкретных 
индивидов и межличностных отношений 
(коммуникаций) ничего не существует [7; 
8]. Отсюда – культ ситуационного подхода 
и отрицание историзма, по Попперу – «ис-
торицизма», и отрицание «общества» как 
коллективистского понятия. Утверждая, 
что, по гегелю, «общество – это все, и ин-
дивид – ничто», Поппер подчеркивает, что 
его концепция «не предполагает сущест-
вование коллективов. Если я, к примеру, 
говорю, что мы обязаны обществу разу-
мом, я всегда имею в виду, что разумом 
мы обязаны определенным конкретным 
индивидам» [8, с. 261]. Иными словами, аб-
солютизируя индивидуализм, «методоло-
гические индивидуалисты» в обществен-
ных науках, отрицают вслед за Поппером, 
хайеком, любые социальные целостности 
(«коллективы») как самостоятельные сущ-
ности, а вслед за этим – и историю как ис-
торию народов, обществ, этносов и любых 
социальных целостностей.

По в.а. тишкову, возможна этнология 
«без этноса и даже за пределами этнич-
ности» [20, с. 33]. Иными словами, за от-
рицанием «коллективистских» понятий 
методологических индивидуалистов стоит 
де-факто отрицание социальных или со-
циоприродных системных образований, в 
том числе таких, как этнос, народ, нация, 
общество, коллектив и т.п., и, следователь-
но, – и их истории.

в этом пункте гумилев противостоит 
все обширной армии «методологических 
индивидуалистов» в пост-модернистской 
науке, «попперизму» [10; 17], как методоло-
гии, противостоящей историзму. Он под-
черкивал: «мы имеем право рассматривать 
этнос как особую систему из социальных и 
природных единиц с присущими им эле-
ментами. но если так, то этнос – не просто 
скопище людей, теми или иными чертами 
похожих друг на друга, а целостность раз-
личных по вкусам и способностям людей, 
продуктов их деятельности, традиций, гео-
графической среды, этнического окружения 
и степени пассионарности, а также ее тен-
денции к увеличению или уменьшению» [5, 
с. 223]. Причем, последнее свойство этноса, 
как целостности, связано с обладанием эле-
ментами «организмических множеств», по 
н. Рашевскому, «всеми видами активности», 
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или динамических структур» [5, с. 223].

Историческая этнология как гумилев-
ская парадигма системной организации 
научного знания об этносах, включающая 
в себя и историю этносов или этноисто-
рию, и этногеографию, теорию этногенеза 
и концепцию циклов жизни этносов, кон-
цепцию этносферы как части биосферы, 
рождается естественным путем на основе 
объединения метода эмпирических обоб-
щений в.И. вернадского и историко-гене-
тического метода и принципа историзма.

фактически созданная творчеством 
Л.н. гумилева историческая этнология 
предстает как парадигмальная научная 
школа в человековедении уже xxi в., и это 
еще нужно осознать представителям сов-
ременной науки.

Категория «парадигмальная научная 
школа» была предложена нами в 2012 г. 
[13]. в этой работе сделана классификация 
видов научных школ, в том числе были вы-
делены «научные школы парадигмального 
уровня», такие, например, как «научные 
школы ньютона, Эйнштейна, н. бора, 
Пригожина» [13, с. 5]. Лев николаевич гу-
милев может считаться основателем науч-
ной школы, задающей новую научную па-
радигму в области этнознания – научной 
школы исторической этнологии.

Ранее я писал: «Прорывной характер 
гумилевской парадигмы этнологии, в 
моей оценке, в том и состоит, что он свя-
зал этногенез через категорию “этносфе-
ры” с категорией “биосферы”, с учением 
в.И. вернадского и о биосфере, и о но-
осфере, с его представлением о геохими-
ческой энергии. Этническая субстанция 
бытия человечества предстает не только 
как его некое промежуточное состояние, 
в котором доминируют биоэволюцион-
ные начала, пропущенные через филь-
тры культуры и социума, но и, что самое 
главное, как некий «трансформатор» воз-
действий Космоса, Солнца на социаль-
ное человечество. Можно отметить, что 
гелиобиология Чижевского по отноше-
нию к человеку через теорию этногенеза 
гумилева приобретает новые этногене-
тические основания. Монолит разумного 
живого вещества, который репрезенти-
рует человечество, имеет циклику и ритм 
в своем качестве синхронизированный с 
цикликой – ритмом биосферы, в которой 
отражается циклика – ритм воздействия 
космических лучей и солнечного ветра. 
Этот ритм Л.н. гумилев раскрывает че-
рез учение о пассионарном толчке в цик-
лах жизни этносов или этногенетических 

циклах. С другой стороны, этнос предста-
ет трансформатором воздействия Земли, 
в первую очередь ландшафтно-климати-
ческого разнообразия (гумилев заостряет 
внимание на ландшафтном взаимодейс-
твии Природы с человеком), через осо-
бенности хозяйствования, на социальное 
человечество. Происходит реабилитация 
географического детерминизма не в фор-
ме его абсолютизации (от которой дис-
танцируется гумилев), а в относительной 
форме, которая становится частью основа-
ния [большой Логики Социоприродной 
Эволюции] бЛСЭ» [15, с. 54, 55].

теория этногенеза гумилева – стержне-
вая теория исторической этнологии. в его 
публикациях она предстает как история 
этногенеза, в основном – на пространс-
твах Евразии, в единстве с историко-лан-
дшафтно-географической детерминацией, 
которая раскрывается как эмпирическое 
обобщение в науковедческой экспликации 
этого метода в.И. вернадским.

гумилев задает вопрос: где и какой сто-
роной смыкается человечество с природой 
и окружающей географической средой? И 
отвечает: стороной своего этнического бы-
тия [5, с. 144].

в диалоге с П.в. флоренским «Помни о 
вавилоне», состоявшемся в 1989 г., Л.н. гу-
милев заостряет внимание на том, что чело-
вечество вступило в «эпоху перехода в но-
осферную единую земную цивилизацию», 
и в этом историческом контексте перед кол-
лективным человеческим разумом «встают 
два вопроса: найти общий язык между наро-
дами и государствами и общий язык с при-
родой. нерешение задач – гибель. в первом 
случае, имея в виду ядерную войну, – мгно-
венная. во-втором, – в результате тотальной 
экологической катастрофы – медленная и 
мучительная» [5, с. 317, 318]. таким образом, 
теория этногенеза и историческая этноло-
гия, которую разрабатывает Л.н. гумилев, 
имеет свою миссию по отношению к буду-
щему человечества – стать одним из осно-
ваний ноосферогенеза xxi в., позитивного 
решения проблемы становления ноосфер-
ной цивилизации человечества в форме 
планетарной кооперации этносов (народов) 
и на основе этой кооперации – управляемой 
социоприродной эволюции на базе обще-
ственного интеллекта и образовательного 
общества, предполагающей установление 
ноосферного духовного экологического со-
циализма [11].

т. Шутова так подчеркнула значение 
гумилевской теории этногенеза 23 года 
назад (в 1989 г.): «на водоразделе истории 
с географией покоится теория этногенеза. 
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на водоразделе естественных и гумани-
тарных знаний – учение о ноосфере – наука 
будущего, где они соединяются в единое 
мировоззрение. Спасибо собеседникам, 
что осветили дорогу, ведущую к храму но-
осферы» [5, с. 327].

Каковы парадигмальные основания 
научной школы исторической этнологии 
Л.н. гумилева? Проинтерпретируем их с 
позиций теоретической системы ноосфе-
ризма [12].

1. Этногенез, этноэволюция человечес-
тва есть связующее звено между социаль-
ной эволюцией – историей человечества –  
и природной эволюцией – эволюцией био-
сферы.

П.в. флоренский в беседе с Л.н. гу-
милевым так проинтерпретировал это 
парадигмальное основание гумилевской 
парадигмы исторической этнологии: «ваш 
этнос – наш ландшафт, как говорили сва-
тьи в старое доброе время. биосфера орга-
низуется в ландшафты, люди – в этносы. 
Эти два явления сосуществуют и имеют 
тот общий знаменатель, который позволя-
ют естественнику и гуманитарию коррек-
тно беседовать – это история взаимодейс-
твия техники и природы через механизм 
этноса. И отношение людей к окружаю-
щей среде меняется в зависимости от фазы 
этногенеза» [5, с. 323].

2. Этнос, таким образом, есть фактор 
особого вида социобиологического единс-
тва, играющий свою роль в ноосферогене-
зе, сопровождающем, по в.И. вернадскому, 
антропную эволюцию (антропогенез), от-
ражая циклы и социоприродной гармонии, 
и социоприродных катастроф [5, с. 317].

Проблема, которая вытекала из опы-
та этно-экологической истории и которую 
осознавал Л.н. гумилев, и которую до сих 
пор не осознают современные «этноло-
ги» (или «этнографы»), состоит в том, что 
в современных условиях развивающегося 
глобального экологического кризиса (или 
первой фазы глобальной экологической ка-
тастрофы [4, с. 15]) императив выживаемос-
ти требует решения тех «двух вопросов», 
сформулированных гумилевым –становле-
ние планетарной межэтнической гармонии 
и становление социоприродной – ноосфер-
ной гармонии.

данное парадигмальное основание оп-
ределяет историческую этнологию в буду-
щем как ноосферную этнологию – составную 
часть ноосферизма, как единой ноосферной 
науки. Понимал ли эту ноосферную функ-
цию формируемого им теоретического зда-
ния исторической этнологии Л.н. гуми- 
лев? – внимательное исследование его ра-

бот, особенно последнего этапа его твор-
чества, показывает – понимал! 

Он писал: «в этнической среде чело-
век или этнос может не сделать чего-либо 
вредного для природы, частью которой 
является он сам. Значит, необходимо 
предвидеть последствия своих поступков 
в отношении природы, ибо любая ошибка 
может стать роковой. не стоит повторять-
ся и рассказывать о множестве поводов 
для борьбы против цивилизации в защиту 
природы, хотя эта тема и входит в компе-
тенцию этнологии» [4, с. 472–473].

3. теория этногенеза через теорию пас-
сионарных толчков (пассионарогенез), по 
Л.н. гумилеву, отражает в себе воздейс-
твие космической организованности все-
ленной на этноэволюцию человечества, 
является еще одним подтверждением «Ме-
морандума С.н. булгакова – в.И. вернад-
ского – а.Л. Чижевского» – меморандума 
космической организованности живого 
мироздания, манифестации космо-орга-
низмоцентрического взгляда на вселен-
ную и ее составляющие [14, с. 507].

Развитие космического «измерения» эт-
нологии и есть основание становления но-
осферной этнологии как формы развития 
научной школы исторической этнологии 
Л.н. гумилева. Именно в ее теоретичес-
ком пространстве пассионарогенез как фе-
номен исторической этнологии в парадиг-
ме Л.н. гумилева, получит завершенное 
обоснование. «говоря о возможных источ-
никах пассионарных толчков, мы не отбро-
сили только одну гипотезу – космическое 
излучение. Правда, при нынешнем уровне 
знаний о ближнем космосе, эта гипотеза 
не может быть строго доказана, но зато 
она не встречает фактов, ей противореча-
щих. Если эта гипотеза и в дальнейшем 
не встретит противоречащих ей фактов, 
то этнология даст возможность получить 
данные о состояниях ближнего космоса 
и его контактах с поверхностью Земли в 
эпохи, строго фиксируемые абсолютной 
хронологией. допуск в плюс-минус 50 
лет – величина ошибки для определения 
длины инкубационного периода (гумилев 
имеет в виду 2-ю фазу этногенеза – «пасси-
онарный подъем», этап – «инкубационный 
период» – С.А.) – невелик, а практическая 
ценность данных об энергетических вари-
ациях в ближнем космосе за 4 – 5 тысяче-
летий несомненна» [4, с. 473].

в работе «теория этногенеза Л.н. гу-
милева и гелиобиология а.Л. Чижевского –  
гелиокосмическая революция в общей науч-
ной картине мира на протяжении хх века» 
(2008) [19, с. 401–413] я показал, что «энер-
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��гетизм этногенеза Л.н. гумилев связывает 
с «биохимической энергией живого вещес-
тва» по вернадскому, не расшифровывая 
ее происхождение. но в дальнейшем он 
приходит к гипотезе, что ее проявления, 
циклика или ритм, несут на себе влияние 
космобиосферных связей, которые затем 
трансформируются в этно-биосферные 
связи» [19, с. 407].

4. Этногенез, по Л.н. гумилеву, есть 
«этногенетический полидетерминизм» 
[19, с. 407], в котором раскрывается взаи-
модействие «истории», «географии – ланд-
шафтоведения», «экологии» и «генетики» 
[5, с. 44]. Этническое поведение челове-
ка, совокупностей людей, которые полу-
чили название этносов, выражает собой 
«этноэволюционную приспособляемость» 
человека [19, с. 407], в первую очередь, к 
«кормящему ландшафту» [5, с. 77]. Эта 
приспособляемость и есть системообразу-
ющий фактор в системогенезе этноса (как 
этнической системы), в котором отража-
ется своеобразная форма динамического 
неравновесного равновесия между чело-
веком и геобиоценозом, в основе которого 
лежит обмен энергиями [5, с. 129].

физико-энергетическое основание эт-
ногенеза в теоретической системе исто-
рической этнологии Л.н. гумилева пол-
ностью опирается на учение о биосфере и 
ноосфере в.И. вернадского, в частности на 
теоретические положения работы «хими-
ческое строение биосферы земли и ее ок-
ружения» [5, с. 132].

Можно утверждать, что открытием 
Л.н. гумилева является «внутриэтничес-
кая эволюция, которая равно не похожа на 
социальную и биологическую» [4, с. 235], 
и движителем которой является пере-
ход к «этноладшафтному равновесию» [4,  
с. 235]. Из этого следует, что этнос, как пре-
образователь циклики гелиокосмического 
воздействия на Землю и живое вещество 
биосферы в циклику этносоциальной эво-
люции, приобретает значение «преобразо-
вателя развития общества через его этни-
ческую субстанцию» [18].

Отметим, что именно этот момент не 
замечают многие современные социоло-
ги. витальная социология есть социоло-
гия жизненных сил, которую развивает 
алтайская научная школа социологов во 
главе с С.И. григорьевым [1; 9]. Истори-
ческая этнология, теория этногенеза дает 
очень много для теоретической эксплика-
ции категории жизненных сил общества.  
Л.н. гумилев подчеркивал: «биологическая 
эволюция внутри вида Homo sapiens сохра-
няется, но приобретает черты, не свойс-

твенные прочим видам животных. филоге-
нез преображается в этногенез» [4, с. 23]. И 
антропосфера включает в себя «этносферу» 
(понятие, введенное Л.н. гумилевым).

Из этого вытекает и особое качество в 
понимании социобиологического единс-
тва человека. биологичность человека 
приобретает характеристику его этнобио-
логичности [19, с. 408].

По этому поводу в 2008 г. я писал: «при 
этом, этнобиологичность не есть только 
биологичность, а есть и этносоциальность 
человека… этнос есть особая форма прояв-
ления эволюции человека как биосоциаль-
ного существа. в этносе происходит синтез 
биологической и социальной эволюции, 
приводящий к новому качеству биологи-
ческой эволюции – этнической, циклика 
или ритм которой проявляет воздействие 
циклики или ритма «матери-Природы» 
– биосферы, Земли, Солнца, Космоса на 
живое вещество человечества, народов, 
этносов, и через него – на историю челове-
чества, частью которой является циклика 
или ритм этноистории человечества, от-
крытые Л.н. гумилевым» [19, с. 408, 409].

в заключение отметим, что историчес-
кая этнология Л.н. гумилева в системе но-
осферизма дает дополнительные основания 
к пониманию путей решения проблемы 
xxi века – проблемы перехода человечес-
тва к управляемой социоприродной (соци-
обиосферной = ноосферной) эволюции на 
базе общественного интеллекта и образова-
тельного общества – единственной страте-
гии выхода человечества из экологического 
тупика Истории – первой фазы глобальной 
экологической катастрофы.

Следует помнить предостережение 
великого представителя эпохи великого 
Русского возрождения Льва николаевича 
гумилева: «вандализм не ограничивает 
поле своей деятельности памятниками 
искусства. Он еще более губителен, когда 
его объектом является беззащитная при-
рода» [4, с. 447].

Л.н. гумилевым создана парадигмаль-
ная научная школа исторической этнологии, 
время признания которой еще впереди.

Лев николаевич гумилев – поистине 
масштабная возрожденческая фигура вер-
надскианского цикла эпохи Русского воз-
рождения в хх в., человек ноосферного 
будущего человечества и России. Л.а. воз-
несенский писал о нем: «Человек редкой 
эрудиции, прежде всего, в области исто-
рии, географии, этнографии (этнологии), 
сопряженных с ними дисциплин, он к тому 
же был великолепным знатоком литерату-
ры и особенно – поэзии… Лев николаевич 
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не только хранил в своей бездонной па-
мяти стихи множества поэтов – он и сам 
получил от обоих своих родителей удиви-
тельно образное мышление и прекрасный 
поэтический дар» [2, с. 19].

Этночеловековедение и этнонародове-
дение Льва николаевича гумилева поисти-
не масштабны и космоноосферны по своей 
сути. Он очень тонко подметил проблему 
наблюдателя при создании любой теории 
и проблему, стоящую перед любым иссле-
дователем: как избежать ложной позиции 
наблюдателя-исследователя: «представим 
себе наблюдателя, который изучает не весь 
ход капли до земной поверхности, а любые 
два сантиметра в середине пути. Он неиз-
бежно придет к выводу о ложности закона 
ньютона: ведь капля, по его наблюдению, 
движется не только вниз, но вбок и часто 
вверх. вывод ложен, но логичен, ибо ошиб-

ка скрыта в постановке задачи: допущено 
право исследователя на сужение темы, без 
координации с окружающими проблема-
ми. И пусть не говорят, что такого не быва-
ет! на аналогичную методику, ведущую к 
заведомым заблуждениям, жаловался еще 
аку-аку тура хейердала.

Представленный нами на суд читате-
лей трактат имел целью не столько уясне-
ние истории как таковой, сколько пони-
мание истории как пособия для решения 
проблем естествознания, в частности изу-
чения биосферы. Прямое же изучение ди-
намики этнических систем, как ее части, 
возможно лишь при обработке историчес-
кого материала методами естественных 
наук… Установление взаимозависимости 
этой динамики с ландшафтными измене-
ниями и есть та задача, которая решается 
этнологией» [4, с. 472].
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