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Культурный ландшафт – одна из при-
оритетных тем мировой культурной гео-
графии, его исследованием занимается 
ряд крупных национальных научных 
школ и центров, а библиография по теме 
исчисляется десятками тысяч наименова-
ний. В настоящее время в западной науке 
преобладают, а в российской – появляют-
ся трактовки культурного ландшафта как 
выражения интересов элит, воплощения 
ценностей и мировоззрений различных 
групп общества [3; 9; 10; 25; 28]. Дискурс-
анализ, «прочтение» ландшафтного текста, 
деконструкция его символов и значений, 
полистилистичность – основные иссле-
довательские доминанты постмодернист-
ской географии. Тем не менее, с момента 
становления культурно – ландшафтного 
направления и по сей день в его преде-
лах существует сильное морфологическое 
течение. Оно изучает материальную сто-
рону культурного ландшафта – сочетание 
природных и культурных компонентов, 
пространственный рисунок объектов и их 
взаимоотношения. 

Западная географическая наука в те-
чение XX в. пережила несколько «рево-
люций»: пространственную, в версии Р. 
Хартшорна, с полным отрицанием терми-
на «ландшафт» [22], количественную [23], 
субъективную [16], радикальную [8], пост-
модернистский «культурный поворот» [11]. 
Они отражали не только веяния научной 
моды, но и важные закономерности раз-
вития науки и общества, смещая иссле-
довательские приоритеты и расставляя 

новые акценты. В то же время «старая» 
морфологическая традиция не исчерпала 
себя, а продолжала развиваться, впитывая 
одни новинки и дистанцируясь от других. 
Поэтому логично предположить, что су-
ществуют «вечные», неподвластные моде 
вопросы, на которые эта традиция дает 
ответы. 

Цель статьи – определить место мор-
фологического подхода в ряду остальных 
направлений исследования культурного 
ландшафта, проследить его приоритеты, 
ограничения и факторы формирования. 
Осуществить это помогает интегральная 
теория К. Уилбера [31]. Она вызывает за-
интересованный отклик в научном сооб-
ществе: несмотря на дискуссионность и 
существующую критику, ее популярность 
и количество работ, включая публикации 
по экологии, географии, территориаль-
ному планированию, проблемам города 
и устойчивому развитию, стремительно 
растут [12; 18; 19; 20]. По нашему мнению, 
теория имеет большой потенциал синте-
за гуманитарно- и естественно- геогра-
фических течений, который нуждается в 
дальнейшей разработке. Мы утверждаем, 
что подход позволяет локализовать сферы 
приложения и возможности морфологии 
культурного ландшафта, выстроить кана-
лы коммуникации между разными науч-
ными направлениями.

Формы и функции ландшафта в наци-
ональных научных школах. В самом об-
щем виде классический морфологический 
подход предполагал три шага: разделение 
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целостного культурного ландшафта на час-
ти, их аналитику и финальную «сборку» 
исследователем, который в результате дан-
ной индуктивной процедуры переходит на 
новый уровень знаний [27]. Он ориенти-
рован на изучение развития, выделенные 
компоненты, формы и факторы анализи-
руются в динамике. В большинстве работ 
сборника материалов ХIX Международно-
го географического конгресса «Морфоге-
незис аграрных культурных ландшафтов» 
в 1961 г. [24] доминировал анализ и упоря-
дочивание отдельных признаков, а затем 
уже выявление историко-географической 
периодизации культурных ландшафтов. 
Этот прием был применен в исследовании 
изменений английского ландшафта, где 
процессы природного и антропогенного 
характера –восстановление степной рас-
тительности, организация парков, рост 
городов, развитие промышленности и осу-
шение болот – рассматривались по отде-
льности, чтобы в финале представить аре-
альную динамику в течение нескольких 
столетий [17]. Более скромный характер 
североамериканского вклада в морфоге-
нетические исследования по сравнению с 
европейским Х. Принс [26, с.18] объясня-
ет последствиями критики ландшафтной 
концепции школой Р. Хартшорна . 

Принимая в расчет то, что один ареал 
осваивается несколькими сообществами, 
англоязычные представители морфоло-
гических школ ориентируются на поиск 
множества «слоев» освоения, соответству-
ющих временным срезам. Каждый слой 
содержит свои символы, ценности и смыс-
лы. Подобрав «ключ» (код) к этим смыс-
лам, ученый, стремится реконструировать 
культурный ландшафт. Препятствие на 
этом пути – «прорастание» каждого слоя в 
соседний, его подвижность и зависимость 
от познающего субъекта. В итоге морфо-
генетической реконструкции получается 
«сплав» слоев, где метод «подбора ключей» 
не работает, а выявить можно лишь отде-
льные фрагменты.

Германоязычная ландшафтная школа 
подошла с другой стороны, фокусируясь на 
системных аспектах расселения, культуры 
и хозяйства. Теоретическим основанием 
стал эволюционный вектор, где морфо-
логический подход как стадия развития 
географических идей предшествовал 
функциональному, а тот в свою очередь –  
структурному. Ф. Шафер, (а впоследствии 
и К. Руперт) предложили выделить основ-
ные потребности (труд, жилье, пропита-
ние, образование, здоровье, транспорт, 
жизнь в сообществе) и попытаться для 

каждой найти свое пространство [29]. Эти 
функциональные зоны, проекции потреб-
ностей, составляют, по замыслу исследо-
вателей, культурный ландшафт. Второй 
вариант немецкого морфологического 
подхода представлен работами В. Хартке, 
который стремился выделить социальные 
группы, «производящие» ландшафт. Мор-
фофункциональное деление культурного 
ландшафта объясняется через цели и цен-
ности пространственно локализованных 
групп [21]. Но каждое место откликается 
на множество функциональных запросов, 
выражает множество ценностей и в резуль-
тате построение стабильных схем трудно 
достижимо.

И англо-, и германоязычная версии 
морфологии культурного ландшафта наце-
лены на выявление объективных призна-
ков согласованности природных и соци-
альных явлений, их анализ, фиксацию и 
классификацию. Как отмечал Д. Косгроу, 
морфологический анализ ландшафта «ра-
ботает» на поверхностном уровне значе-
ний, но субъективные подходы, обеспечи-
вающие его целостность, могут органично 
дополнять объективную составляющую 
[15, с. 16]. 

Сторонники пространственно-аналити-
ческой географии критикуют морфологи-
ческую ландшафтную школу за расплыв-
чатость и нечеткость, а гуманитарии – за 
сухость и формализованность построений. 
В итоге, критика стимулировала расшире-
ние проблемного поля и большую прони-
цаемость его границ: к рубежу ХХ столетия 
морфологические исследования культурно-
го ландшафта имели выраженные векторы 
взаимодействия с ведущими мировоззрен-
ческими парадигмами географии. Неомар-
ксистские и постколониальные подходы 
сходны с немецким функционализмом в 
томё что исследователь задается вопросом, 
чью версию истории (доминантных либо 
репрессируемых сообществ, классов, мень-
шинства или большинства) репрезентиру-
ют данные ландшафтные формы. Гуманис-
тическая и постмодернистская география 
ввела в морфологические исследования 
субъекта с его ментальными репрезента-
циями и конструкцией ландшафта как 
обитаемого мира. Тем не менее, сердцеви-
на подхода – объектные и интеробъектные 
конфигурации культурного ландшафта –  
остается неизменной. 

Морфологический подход в интег-
ральном исследовании культурного лан-
дшафта. Интегральное исследование куль-
турного ландшафта опирается на теорию 
К. Уилбера [31–33], который предложил 
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специфицировать области исследования 
любого феномена или процесса с помощью 
четырех квадрантов. Квадранты делятся 
на внутренние, внешние, индивидуальные 
и коллективные. Согласно интегрально-
му подходу, каждое событие в мире имеет 
эти четыре измерения, которые отражают, 
как его переживает личность (верхний ле-
вый квадрант, «Я»- размерность), как его 
интерпретирует группа (нижний левый, 
«Мы»), что данное событие представляет с 
точки зрения объективных фактов (верх-
ний правый, «Оно»), чем является в свете 
системных взаимосвязей (нижний правый, 
«Они»). (табл.1).

Культурный ландшафт, как феномен, 
сочетающий проявления природы, культу-
ры, социума и личностного сознания, «рас-
пределен» соответственно квадрантам. Это 
подразумевает согласование, общение и 
координацию направлений исследования, 
где в каждом квадранте решаются только 
ему присущие задачи. Следовательно, ли-
шается смысла спор о том, какой подход 
предпочтительнее: каждый из них незаме-
ним в своем исследовательском контексте.

Все квадранты находятся в непре-
рывном взаимодействии, «тетраэволюци-
онируют», в терминах К. Уилбера. Так, 
культурный ландшафт как система (ниж-
ний правый, «Они») охватывает взаимо-
проникновение и функции культурного 
и природного каркаса, пространственное 
выражение систем материального про-
изводства, социальной стратификации, 
власти. Все это влияет на ценностную сфе-
ру, вносит вклад в строительство модели 
культурно-территориальной идентичнос-
ти группы, формирование ландшафтного 
дискурса и «текста» (нижний левый, «Мы»). 
Групповая идентичность и ландшафтный 
дискурс – основа социализации личности, 
становления ее жизненного мира, воспри-
ятия географической реальности, что про-
является в верхнем левом квадранте «Я». 
В свою очередь, специфика объектов, их 
локализация, динамика (верхний правый, 
«Оно») отражают, и до определенной сте-
пени влияют на социальные и культурные 
грани культурного ландшафта. Эти отно-
шения взаимозависимости проявляются в 
том, что каждое культурное событие имеет 
свой коррелят в сознании и опыте личнос-
ти, социальной и системной структуре и 
предметной среде. 

Объектные (и морфологические в том 
числе) подходы располагаются в правых 
секторах табл. 1, отвечая задачам исследова-
ния материальной составляющей культур-
ного ландшафта. Морфологический подход 

к ландшафту предусматривает анализ рас-
пределения артефактов, объектов антро-
погенного и природного происхождения 
в пределах территориального выдела. Это 
могут быть архитектурные сооружения, ин-
фраструктура, природные элементы и т.д. 
Морфологический подход ориентирован 
на отслеживание результатов совместной 
работы природных, социальных и культур-
ных сил, формирующих материальность 
ландшафта. При этом сами социальные и 
культурные акторы, также как и движущие 
силы трансформации природной среды 
остаются за его рамками. Таким образом, 
ландшафт изучается как среда жизни раз-
личных социумов и субкультур. 

Их развитие демонстрирует траекторию 
от наполнения пространства природного 
ландшафта-вместилища культурными ар-
тефактами к учету результатов деятельнос-
ти возрастающего числа агентов изменений 
облика земной поверхности и сложным от-
ношениям между ними. Тренд увеличения 
системных акцентов – характерная черта 
развития морфологического подхода, кото-
рый в дополнение к вопросам объектного 
сектора включает интеробъектные грани 
культурного ландшафта.

Следующая закономерность – «гума-
низация» объективных исследований в 
морфологическом ракурсе – может быть 
интерпретирована с учетом двух позиций 
исследования. В интегральной теории, 
как и в теории культурного ландшафта, 
существует разграничение участвующего 
(в терминах Д. Косгроу [15], точка зрения 
«Посвященного») и дистанцированного 
(точка зрения «Наблюдателя») исследова-
ний. Каждое из них, по сути, имеет дело с 
разными ландшафтами и затрагивает свой 
круг вопросов. Введение двух названных 
позиций в схему квадрантного распреде-
ления ландшафта порождает восемь мето-
дологически различных «зон» его исследо-
вания. Интересы данной работы касаются 
двух квадрантов и четырех «зон» (Табл. 2).

Участвующее исследование предпола-
гает вовлечение личного опыта как уче-
ного, так и изучаемых им людей. Это еще 
одна линия гуманизации, объясняющая 
включение «нематериальных» аспектов в 
научный ландшафтный дискурс. 

С точки зрения интегральной теории, 
суперорганическая трактовка относитель-
но жестко локализует культуру в интер-
субъективном квадранте «Мы», а эпифено-
менальная – в интеробъективном «Они». 
Проблемы с интерпретацией культурно- 
ландшафтной морфологии возникают из-
за того, что упускается «тетраэволюция» 
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Таблица 1
Квадрантное «распределение» научных направлений  

исследования культурного ландшафта

Внутренние (левые) Внешние (правые)
И

н
ди

ви
ду

ал
ьн

ы
е

Субъективный «Я»
Домен: Сознание
Сфера приложения: субъективное  
осознание культурного ландшафта
Направления:
Гуманистическая география
География жизненного мира
Экзистенциальный ландшафт
Геософия 
Перцепционные исследования  
культурного ландшафта 
Архетипическая география
География и психоанализ
Гештальтгеография

Объективный «ОНО»
Домен: Природа
Сфера приложения: культурный ландшафт  
как материальный объект, его «поведение» 
(морфология, динамика).
Направления: 
Классические традиции культурландшафтных 
исследований: немецкая, французская,  
русская школы
Школа ландшафтных исследований  
в Беркли (США)
Британское историко-генетическое  
ландшафтоведение

К
ол

ле
кт

и
вн

ы
е

Интерсубъективный «МЫ»
Домен: Культура
Сфера приложения: культурный  
ландшафт - разделяемая группой  
реальность и конструкт
Направления:
Феноменология 
и герменевтика ландшафта
Постструктурализм
Дискурсивные исследования  
Конструктивизм
Постмодернистская география 
Иконография ландшафта

Интеробъективный «ОНИ»
Домен: Природа и системы
Сфера приложения:
культурный ландшафт - система в сети  
других систем. 
Направления:
Марксистские подходы к культурному  
ландшафту
Социогеосистемный анализ
Пространственный анализ ландшафтных 
систем
Теория структурации
Постколониализм 
Географический ситуационизм

четырех квадрантов, и барьеры между 
ними становятся непроницаемыми.

Естественное стремление к восстанов-
лению баланса связано с логикой прогрес-
са научного и философского знания. Отказ 
от включения социальной теории в мето-
дологию западной культурной географии 
в 1970-80-х гг. способствовал созданию 
«радикальной географии», основанной на 
неомарксистской интерпретации обще-
ства [14]. Внимание к личности и ее жиз-
ненному миру стимулировало появление 
гуманистического подхода [13; 30]. Мор-
фологические исследования культурного 
ландшафта были дополнены фиксацией 
пространственных форм расового, ген-
дерного, экономического неравенства и 
личными ментальными картами, репре-
зентирующими повседневный опыт взаи-
моотношения человека и ландшафта.

В России «культурно-ландшафтный ре-
нессанс» стартовал сразу после объявления 
«Перестройки». К 1990-м гг., после отказа 
от марксистской теории как единственно 
правильной, параллельно с расширением 

смыслового поля культуры, развиваются 
школы исследования культурного ланд-
шафта. И если Запад «впитывает» гума-
низм и марксизм, то отечественные иссле-
дования, в первую очередь, восполняют 
недостаток собственно культурных подхо-
дов. Этнокультурное ландшафтоведение, 
традиции локальных сообществ [6], ин-
формационные аспекты и проблемы исто-
рической памяти [1; 2], становятся важны-
ми исследовательскими темами. Элементы 
«участвующего» исследования отражены в 
работе В.Н. Калуцкова [7]. В.Л.Каганскому 
[4; 5] удалось состыковать пространство 
природного ландшафта со смысловым, по-
литико-статусным и образным пространс-
твом культуры на базе морфологических 
идей. Традиционная для российской гео-
графии ориентация на сайентизм создает 
благотворные условия для старта морфо-
логических изысканий, но для того, чтобы 
быть в состоянии решать проблемы совре-
менности, они должны постоянно подпи-
тываться субъектными, интерсубъектны-
ми и системными идеями. 
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Таблица 2
Четыре сферы объектных  

и интеробъектных исследований  
в культурном ландшафтоведении

КВАД-
РАНТ Позиция исследователя

ИЗНУТРИ
«Посвященный»
Участвующее 
исследование

СНАРУЖИ
«Наблюдатель»
Дистанцированное 
исследование

В
ер

хн
и

й
п

ра
вы

й Ландшафт как 
практическое 
воплощение 
личностных цен-
ностей

Объекты, компо-
ненты и акторы 
ландшафта, их 
поведение и морфо-
логия локусов

Н
и

ж
н

и
й

п
ра

вы
й

Переживание 
роли ландшафта –  
сети систем в 
жизни людей и 
природы. Функ-
ции ландшафтов 
повседневности  
в опыте человека

Как системы «рабо-
тают» в ландшафте, 
как функциониру-
ют их механизмы?
Картографирова-
ние, фиксация и 
параметризация 
систем культурного 
ландшафта

Морфологический подход к культур-
ному ландшафту – необходимая часть его 
исследования, основа, на которую накла-
дываются опыт личности, культурные и 
социальные практики, работа систем. Мор-
фологические паттерны ландшафта скла-
дываются под влиянием комплекса фак-
торов, которые коррелируют со стадиями 
развития социума, культуры и общества. 

Четыре квадранта интегрального под-
хода описывают четыре «языка», на ко-
торых «говорит» ландшафт. Морфология 
культурного ландшафта –преимуществен-
но язык верхнего правого, объектного сек-
тора. Здесь можно получить информацию 

о функциональном зонировании, облике, 
структуре, «рисунке». Но такая информа-
ция не дает целостной картины жизни 
ландшафта, она нуждается в дополнении 
пространственных структур культурными 
значениями, пониманием работы социаль-
ных и экономических систем, и, наконец, 
индивидуальным восприятием и личност-
ным опытом проживания ландшафта.

Роль морфологического подхода и его 
сила в том, что он:

−	позволяет выявить, зафиксировать 
специфику и рисунок материального обли-
ка ландшафта, создать (описать) его про-
странственный «портрет». Точное, мак-
симально безоценочное воспроизведение 
существенных черт ландшафтов позволяет 
выйти на повторяющиеся паттерны и реф-
рены. Идеал позитивистской географии –  
свобода от личностных оценок и стремле-
ние к научной объективности, конечно же, 
не может быть достигнут в полной мере, но 
морфология предполагает сциентистскую 
доминанту, говоря на языке «ОНО». Это 
необходимая стартовая позиция любого 
ландшафтного исследования. 

−	создает предпосылки «наполнения» 
полученного каркаса системными взаи-
мосвязями, групповыми культурными 
значениями, личностными смыслами, что 
позволит интерпретировать и понять лан-
дшафт как живую целостность, «сфотогра-
фированную» морфологическим подходом 
в один из многих моментов бытия. 

Серия таких «моментальных снимков», 
где на фоне материальной среды разво-
рачиваются «Я», «МЫ», «ОНИ» – домены 
ландшафтных смыслов, феноменов и про-
цессов, дает траекторию развития культур-
ного ландшафта, как эволюционирующей 
целостности. 
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