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тезис о подверженности глобального 
климата активным процессам «разбалан-
сирования» сегодня уже мало у кого вы-
зывает неприятие. неразумно отрицать 
тот факт, что за последние десятилетия 
действительно имел место некоторый рост 
средней температуры поверхности Земли 
и участились стихийные бедствия. но вот 
в какой мере причастен к процессам «раз-
балансирования» климата человек – наука 
пока не может прийти к приемлемому для 
всех мнению. С одной стороны, развитие 
технологий, основанных на «добавляю-
щей» энергетике, вносит «коррективы» в 
газовый состав атмосферы, и человеческий 
фактор все чаще ассоциируется с «геоло-
гической силой» и т.д. С другой стороны, 
достаточно веские аргументы выдвигают 
и те, кто связывает эти процессы в пер-
вую очередь с длинными климатическими 
циклами, в соответствии с которыми за 
потеплением неизбежно последует похо-
лодание. 

Приходится с сожалением констатиро-
вать, что наука о глобальном климате не 
«безгрешна». нередко она превращается 
в бизнес, в котором отдельные коллективы 
ученых соперничают за получение финанси-
рования, а источником финансирования 
нередко оказываются организации, заин-
тересованные в определенных результатах. 
в результате – появляются «демоны», 

поскольку многие закономерности сов-
ременного глобального климата все еще 
остаются «тайной за семью печатями», а 
человечество в целом, и наука в частнос-
ти, не в состоянии дать четкие ответы на 
многие принципиальные вопросы:

– каковы параметры моделей темпера-
турных аномалий на Земле (с обязатель-
ным учетом достоверной информации об 
исторической динамике температуры Ми-
рового океана и стратосферы)?

– какова истинная роль влияния на 
глобальный климат человека и длинных кли-
матических циклов по отдельности?

– является ли накопление углекислого 
газа причиной (тем более, «исчерпываю-
щей») изменения температуры приземного 
воздуха?

– если роль человеческого фактора су-
щественна, то какова в нем доля так на-
зываемого «парникового эффекта» и какова 
– теплового загрязнения среды?

– в чем состоит истинная роль вулкани-
ческой активности в изменениях глобаль-
ного климата? 

– каковы реальные уровни концент-
рации парниковых газов и прежде всего 
СО2?

– во что обойдется человечеству сниже-
ние выбросов парниковых газов в атмос-
феру и сможет ли оно достигнуть целей 
Киотского протокола? и т.д. 
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ведущие эксперты мира в поисках 
причин все более настойчиво педалиру-
ют мысль о неблаговидной деятельности 
человека, связанной «мусорной» цивили-
зацией, запредельной ресурсоемкостью и 
энергоемкостью глобальной экономики, 
хищнической вырубкой лесов (в т.ч. влаж-
ных экваториальных), эрозией почвенного 
покрова, обеднением видового состава био-
сферы и, конечно, выбросом парниковых 
газов. высказывается точка зрения, в соот-
ветствии с которой продолжать все списы-
вать на длинные климатические циклы и 
обличать киотских «заговорщиков» – дело 
бесперспективное. во многих случаях 
«Homo sapiens» в состоянии действовать на 
опережение в соответствии с его компетен-
цией: более интенсивно использовать не-
добавляющие, альтернативные источники 
энергии, уменьшать выброс парниковых 
газов (пользы от которых уж явно нет!), 
максимально утилизировать отходы про-
изводства и быта, не разрушать регенера-
ционные механизмы биосферы и т.д. 

Крайне неприятным «сюрпризом» для 
жителей нашей страны и, в частности, 
научной общественности, стало «жаркое 
лето – 2010», сопровождавшееся массо-
выми природными пожарами и унесшее 
жизни тысяч россиян (см., в частности, [1; 
2; 4; 5; 7; 8; 12; 13; 14; 15] и др.). внятного 
ответа на вопрос, какова же природа ано-
мально высокой температуры того лета до 
сих пор нет. Согласно данным гидромет-
центра Рф, средняя температура воздуха 
за первое полугодие 2010 г. на территории 
Европейской части Рф оказалась самой 
высокой за все время инструментальных 
метеорологических наблюдений. Здесь 
более месяца удерживались ежедневные 
температуры воздуха более 30єС. на об-
ширной территории (Поволжье, Орен-
бургская, Челябинская, Пензенская обл., 
татарстан, башкирия, Марий-Эл, Удмур-
тия и Мордовия, Ставрополье, Кубань, 
Северный Кавказ и Калмыкия, Карелия и 
Коми, вологодская, Костромская, тверс-
кая, тульская, владимирская, Орловская, 
Кировская, Курская, тамбовская, Смолен-
ская, Липецкая, белгородская, брянская, 
Московская, воронежская, Рязанская, 
Ростовская, архангельская обл.) в течение 
июля многократно были превышены мак-
симумы температуры воздуха за сутки, ко-
торые достигали 40єС и выше.

Многие западные эксперты связали 
упомянутую природную аномалию с фе-
номеном так называемых волн Россби –  
мощнейших термогидродинамических 
явлений (открытых еще в 1940 г. шведско-

американским метеорологом Карлом-гус-
тавовм арвидом Россби), образующиеся 
в атмосфере умеренных широт и направ-
ляются с востока на запад. Считается, что 
именно волны Россби (иногда именующи-
еся континентальными шельфовыми вол-
нами) играют важнейшую роль в форми-
ровании термогидродинамики океана и 
атмосферы, циклонов и антициклонов на 
суше. в основном они формируют движе-
ния вод океана в горизонтальном и верти-
кальном направлениях. горизонтальные 
движения создают океанские течения, сре-
ди которых гольфстрим, Куросио, мощные 
экваториальные течения. вертикальные 
движения перемешивают глубинные воды 
с поверхностными, создавая тем самым та-
кие явления, как апвеллинг–даунвеллинг, 
Эль-ниньо – Ла-нинья, тайфуны и т.д. 

волны Россби «имеют периоды от неде-
ли до пяти недель, скорости распростране-
ния от нескольких сантиметров до метра в 
секунду, длину от 100 до 1500 км, а скоро-
сти орбитальных движений частиц воды 
в волне, фактически течений, от десятка 
сантиметров в секунду до 2,5 м/с. Считают, 
что крупномасштабные течения сформи-
рованы волнами Россби за счет передачи 
их энергии течениям» [3, с. 29]. 

в данном случае важно отметить то об-
стоятельство, что именно волны Россби, 
резко усилившиеся в начале лета 2010 г., по 
мнению западных авторов, способствова-
ли образованию блокирующего антицикло-
на, в результате которого над территорией 
Рф образовалась область устойчивого вы-
сокого давления, которая удерживала мас-
сы знойного и сухого воздуха, не давая им 
перемещаться. Этот «затор» не позволял 
пройти над европейской частью России и 
холодным воздушным массам из Сибири. 
(в результате они стали перемещаться на 
юг, к Пакистану, где столкнулись с тёплым 
атмосферным фронтом. в итоге все оберну-
лось мощными ливнями и наводнениями 
для этого южноазиатского государства).

Часть специалистов в качестве основ-
ного фактора, спровоцировавшего траге-
дию-2010, называет космическое влияние. 
так, по мнению заведующего лаборато-
рией планетарной циркуляции атмосфе-
ры и гелиогеофизических исследований 
гидрометцентра Рф н. Сидоренкова, 
«аномальная жара, зафиксированная… в 
европейской части России, на самом деле 
является проявлением циклических коле-
баний земной атмосферы, обусловленных 
приливным воздействием Луны» [14]. При-
ливные силы Луны, воздействуя на атмос-
феру, «поднимают» и «опускают» её, что, в 
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свою очередь, влияет на условия образова-
ния облачности. в результате аномальные 
годы следуют друг за другом с интервалом 
в 35–36 лет. «так, аномально жаркий 1972 
год коррелирует с 1938 годом. Погода ме-
няется в такт экстремумам приливных ко-
лебаний», – резюмирует Сидоренков [14].

С одной стороны, имеющиеся данные, 
действительно, позволяют объяснить по-
году в России летом 2010 г. последстви-
ем очередной точки экстремума (хотя 
прошло и несколько больше 38 лет); но с 
другой – если и можно проследить влия-
ние Луны, то делать это следует скорее на 
глобальном, а не региональном уровне. И 
в целом: влияние космического фактора 
(в т.ч. лунного) на протекающие в земной 
атмосфере процессы хотя и бесспорно, но 
тезис о строгом чередовании экстремальных 
состояний погоды не может считаться пол-
ностью доказанным.

некоторые авторы в качестве причины 
выдвинули теорию так называемого «бие-
ния» колебаний, являющуюся парциальной 
частью учения о климатических циклах. 
Иными словами, речь шла о резонансе, 
вызванном наложением двух фаз круп-
ных циклов температурных колебаний, 
связанных с солнечным годовым циклом 
(365 дней) и лунным (355). в упрощённом 
виде это выглядит как наложение макси-
мальных амплитуд температур двух этих 
циклов, и в итоге результирующая амп-
литуда годовых колебаний температуры 
воздуха оказывается катастрофически 
большой. гравитационное влияние Луны 
объясняется тем, что приливы, вызванные 
ею, оказывают влияние на облачность в 
атмосфере. «взаимодействие гравитацион-
ных эффектов Луны с радиационными ус-
ловиями в атмосфере (из-за изменения ко-
личества облачности) создают колебания 
суточных аномалий температуры воздуха 
с лунными периодами и с амплитудами, 
зависящими от физико-географических 
условий местности» [15, с. 192].

Сторонники данной версии ссылаются 
на тот факт, что при сближении фаз солнеч-
ного и лунного цикла амплитуд температур 
результирующая достигает своего аномаль-
ного максимума, при расхождении – мини-
мума. в качестве доказательства приводится 
мнение о том, что тридцатые, семидесятые 
годы хх в. и первое десятилетие ххi в. от-
личались холодными зимами и засушливы-
ми тёплыми сезонами, а в пятидесятые и 
девяностые годы хх в. морозы и засухи про-
исходили реже обычного.

Известно, что существуют и другие 
более мелкие циклы колебаний, из-за 

которых общие колебательные циклы за-
тушёвываются. так, происходит некото-
рый «разброс» лет с жаркими и холодными 
сезонами, и кажется, что экстремумы тем-
ператур происходят случайным образом. 
например, так было в 70-е гг., когда, наря-
ду с 1972 г., число жарких летних сезонов 
возросло, и они наблюдались в 1975, 1979 
и 1981 гг., а холодные зимние в 1969, 1972, 
1976 и 1978/79 гг. Учащение экстремально 
жарких, как и холодных сезонов, происхо-
дило и в первом десятилетии ххi в. так, 
по имеющимся расчётам, максимальная ре-
зультирующая амплитуда солнечно-лунных 
циклов пришлась на 2007 г., но необычно 
жаркие сезоны наблюдались в 2002, 2007, 
2010 и 2011 гг., а морозные зимы – в 2002, 
2006, 2010 и 2011 гг. такая же тенденция 
наблюдалась в предыдущую фазу в 30-е гг. 
хх в., когда вокруг центра – 1937 г. – два 
жарких и засушливых сезона пришлись на 
1936 и 1938 г. Ещё одним аналогом соответс-
твенно в этом ряду является 1901 г. [15].

таким образом, вырисовывается пос-
ледовательность, связанная с 35-летним 
«биением» температуры воздуха: 1901, 
1936/1938, 1972 и 2002/2010 гг. а «в 2010 г.  
к этому эффекту прибавились ещё эффек-
ты удвоенного Метонова 19-летнего цикла 
(аналог 1972 г.), 8-летнего субцикла октаете-
рис (в августе и сентябре 2002 г. на Европей-
ской территории России тоже горели торфя-
ники и леса), 29-летнего цикла инекс (лето  
1981 г. на указанной территории было жар-
ким и засушливым) и других менее значи-
мых лунных циклов. в 2010 г. фазы этих 
циклов совпали, амплитуды сложились, и 
поэтому результирующая амплитуда до-
стигла катастрофических значений» – ут-
верждают работники гидрометцентра Рф 
[15, с. 198].

Среди различных точек зрения, объ-
ясняющих природу «жаркого лета», обра-
щает на себя внимание достаточно «экзо-
тическая» позиция авторов, связывающих 
аномалию с применением «некими» стра-
нами так называемого «климатического 
оружия» (см. [1; 6; 8] и др.). некоторые во-
енные и гражданские метеорологи и ра-
диофизики после случившейся катастро-
фы склонны утверждать, что аномальная 
жара и множество пожаров на территории 
России – результат не «стихии и безалабер-
ности-безответственности», а «этапных 
скрытных испытаний»… климатического 
оружия СШа. высказывается мнение, что 
базами применения такого оружия могли 
стать сверхмощная РЛС наклонного зон-
дирования ионосферы на аляске, анало-
гичная РЛС в норвегии и РЛС с вероятным 
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базированием в гренландии. Предполага-
ется, что СШа располагают также геофи-
зическим и космическим оружием, способ-
ным вызывать нагрев и подвижки земной 
коры и цунами, формировать ураганы и 
т.п. [8]. 

в качестве фактов, наводящих на 
мысль о применении СШа «климатичес-
кого оружия», приводились: беспрецеден-
тное в новейшей истории долговременное 
зависание над Европейской частью России 
гигантского циклона, «всасывавшего» рас-
каленный воздух из центральной азии и 
Средиземноморья; ощутимый диспаритет 
плюсовых температур между Москвой и 
варшавой, берлином, Парижем и т.д.; вы-
ведение на околоземную орбиту амери-
канского беспилотного космического ко-
рабля, способного нести мощное лазерное 
оружие на борту и т.д. 

И теоретически, и практически про-
блема использования высоких технологий 
для частичного изменения земного клима-
та сегодня представляется вполне реаль-
ной. такие технологии, способные влиять 
на естественный ход природных процес-
сов, ассоциируются, прежде всего, с аме-
риканской программой «High-frequency 
Active Aural Research Program» (HAARP), в 
основе которой находится система элект-
ромагнитных излучателей, направленных 
на изучение процессов в ионосфере. Сис-
тема состоит из 360 радиопередатчиков и 
180 антенн, расположенных на террито-
рии в 14 гектаров (вблизи анкориджа на 
аляске). К этому следует добавить, что, 
несмотря на неоднократно декларировав-
шийся «мирный» характер этой програм-
мы, она находится в ведении Управления 
военно-морских исследований (Office of 
Naval Research) и финансируется Исследо-
вательской лабораторией ввС СШа (Air 
Force Research Laboratory).

И все-таки, надежных, корректных с 
научной точки зрения, данных, подтверж-
дающих причастность СШа к климатичес-
кому бедствию летом 2010 г. на территории 
Рф, нет.

во-первых, не трудно привести имена 
авторов (которых трудно заподозрить в 
связи с военными службами СШа), доволь-
но точно спрогнозировавших схему летней 
аномалии в России, задолго до происшед-
шей трагедии. в этом же ряду находятся 
многие вебсайты Интернета и экспертные 
оценки наСа летней климатической ситу-
ации, появившиеся за полгода и ранее до 
аномального жаркого лета в России. (более 
того, и российские специалисты ещё пару 
лет до трагедии предупреждали о гряду-

щем усилении экстремальных проявле-
ний природно-климатических явлений на 
территории России).

во-вторых, утверждать, что «жаркое 
лето» в России 2010 г., разрушительное 
цунами в юго-восточной азии и ураган 
КатРИнО в СШа имеют одинаковую 
природу, обусловленную «стрельбой ра-
диоимпульсами РЛС в расчётную зону 
ионосферы с параллельным использо-
ванием переотражающих спутниковых 
космических антенных полей и специа-
лизированных (дистанционно поджигаю-
щих) лазеров космического базирования 
с геостационарными орбитами», – значит 
подозревать цРУ и военное ведомство 
СШа в антиамериканской деятельности 
с непредсказуемыми последствиями. По-
пытка объяснить возникновение урагана 
КатРИнО сбоем работы РЛС «нааRР» [1] 
выглядит явно несерьезной. (Кстати, 2010 
год стал самым теплым не только в России, 
но и на планете за всю 130-летнюю исто-
рию метеонаблюдений; в мае в Пакистане 
был зафиксирован тепловой рекорд в 53,5 
градуса цельсия, а в сентябре в Лос-анд-
желесе – до 45 градусов, что мало «вяжет-
ся» с деятельностью РЛС на аляске). 

в-третьих, нельзя не отметить, что 
специалисты, рассматривающие версию 
о климатическом оружие всерьёз, готовы 
трактовать любые природные катастрофы 
последнего времени в пользу своей версии. 
Можно подумать, что природные и клима-
тические катаклизмы вообще не имели бы 
шанса случиться, если не было бы подоб-
ного оружия. напрашивается естествен-
ный вопрос: как же раньше природные 
катастрофы обходились без этого?

в-четвертых, опираться при исследо-
вании столь сложной проблемы на мнения 
«очевидцев» из Интернета, якобы ставших 
свидетелями ночных «всполохов молни-
евидного и без грома странного сияния 
неба в регионах аномальной жары» и даже 
«невидимого лазерного ИК(?)-луча поджи-
гающего спутника» – тем самым, попол-
нять ряды очевидцев нЛО, инопланетян, 
«йети» и т.д. 

в-пятых, в американской прессе неод-
нократно появлялись материалы, авторы 
которых обвиняли, напротив, Россию в 
ведении «погодных войн». Речь, в частнос-
ти, шла об «организации» ряда мощных 
ураганов у юго-западного побережья СШа 
в 2005 г. (когда был затоплен новый Ор-
леан), а также невероятно сильных моро-
зов на Украине в 2006 г. (когда украинской 
стороной затягивались переговоры о цене 
на природный газ). Кроме того, этот сюжет 
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отсылает нас к 80-м гг., когда опять же аме-
риканские СМИ писали о существовании 
советской системе «управления погодой» 
под названием «дятел». так, применением 
этой системы объяснялась продолжитель-
ная засуха в Калифорнии в эти годы. Од-
нако это прозвище – «дятел» было дано на 
западе системе советских радиолокацион-
ных станций за специфический звук, изда-
ваемый в эфире. Кажется, что образ совет-
ского «климатического оружия» на основе 
этого был «склеен» прессой, использую-
щей доступные разрозненные разведдан-
ные военных. («Масла в огонь» добавил 
некий американский писатель т. бердена, 
в своей книге-мистификации в 1986 г. опи-
савший советскую систему «дятел», спе-
циальный стук которой, передаваемый на 
определённых частотах, накрывает аме-
рику электромагнитным полем [10]. 

в-шестых, версия о причастности спе-
циальных служб СШа к природному бедс-
твию на территории Рф летом 2010 г. зиж-
дется на представлении о том, что такого 
жаркого лета в России не было со времён 
Рюрика, то есть за последнюю тысячу лет, 
а по оценке главы гидрометцентра Рф Р. 
вильфанда, подобной жары, возможно, не 
случалось вообще пять тысяч лет. но, ис-
тория регулярный метеонаблюдений на-
считывает не более 200 лет, в то время как 
утверждение главы гидрометцентра поз-
воляет думать, что этой истории аж пять 
тысячелетий [11]. где же здесь научная кор-
ректность главного синоптика страны? 

в конце концов, во многом похожие кли-
матические аномалии уже случались в Рос-
сии – в первую очередь, в 1972 г. (по продол-
жительности отсутствия осадков лето этого 
года обгоняет даже анализируемое). При 
этом даже если некоторые номинальные 
физические показатели и не превышали 
достигнутых максимумов лета 2010, то по 
схожести их проявления и масштабу пос-
ледствий от стихии они соразмерны (о чём 
свидетельствуют исторические данные).

версию использования климатического 
оружия, на наш взгляд, аргументировано 
отверг акад. Ран ю.в. Израэль. «насколь-
ко мне, как ученому, известно, отечествен-
ные специалисты не занимаются подобны-
ми экспериментами. Что касается других 
стран, которые бы проводили опыты по 
изменению климата в России, то я не верю 
в реальность таких разработок. во-пер-
вых, энергетические возможности челове-
чества в тысячи раз меньше даже неболь-
ших климатических событий. Извержение 
всего лишь одного не самого большого вул-
кана сравнимо со взрывом сотни ядерных 

бомб. а уж чтобы удерживать антициклон 
над конкретной территорией в течение 
двух месяцев, не хватит всего накопленно-
го человечеством ядерного оружия, даже 
если бы придумали, как именно его ис-
пользовать в данном случае. а во-вторых, 
те же СШа, как наиболее мощная в мире 
держава, сами не в состоянии справиться с 
собственными ураганами и прочими бедс-
твиями. Если они могли бы вызывать ано-
малии, подобные… лету-2010 г. в России, 
то почему тогда не могут совладать со сво-
ими катаклизмами? Короче, я полностью 
исключаю версию об испытании некоего 
климатического оружия» [7]. 

вывод, напрашивающийся в этой связи, 
свидетельствует о том, что объяснение при-
чин происшедшей трагедии исключитель-
но происками «врагов России» оставляет 
обществу слишком мало шансов для выра-
ботки внятной национальной стратегии в 
области климатической безопасности. 

Итак, исходя из анализа существующих 
гипотез происхождения «жаркого лета –  
2010», наиболее убедительно выглядит 
версия блокирующего антициклона (так 
называемого «блокинга»). Он сформиро-
вался в конце июня и, продержавшись 55 
дней, распался в середине августа. Обычно 
блокирующие антициклоны возникают на 
3–5 суток, 1% таких явлений дотягивает по 
длительности 15 суток. а длительностью в 
2 месяца, кроме антициклона 2010 года из-
вестен антициклон 1972 года, также извес-
тного по своей аномально сильной засухе.

в различных работах, посвящённых 
исследованию явления «блокирующих 
антициклонов», приводится несколько 
видов этого явления, основанных на ко-
личественных характеристиках. но, не 
смотря на различия в количественных 
показателях, все эти работы согласуются 
в качественном отношении. т.е. просле-
живаются одни и те же закономерности 
в возникновении блокирующих антицик-
лонов. например, выяснено, что эпизоды 
секторного блокирования над Европой c 
продолжительносью. 5 дней и более случа-
ются чаще, чем где-либо ещё. Это связано с 
рельефом, распределением моря и суши и 
снежного покрова. выявлена также связь 
частоты возникновения блокингов и их 
продолжительности от фазы южного ко-
лебания. так, наблюдается повышение 
повторяемости блокингов в годы Ла-ни-
ньо в сравнении с Эль-ниньо (и общее их 
увеличение в сравнении с нейтральными 
годами) в Северном полушарии и, наобо-
рот, – в южном. Что касается жары 2010 г., 
то эта закономерность находит своё под-
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тверждение. весной 2010 г. завершилась 
фаза Эль-ниньо, и необычно рано насту-
пил переход к Ла-ниньо.

выявлена также связь между возник-
новением блокирующих антициклонов 
и содержанием озона в атмосфере, воз-
никновением так называемых озоновых 
«мини-дыр». Одни авторы исходят из того, 
что их образование – первичный фактор, 
влияние которого происходит следующим 
образом: разрушение озонового слоя при-
водит к тому, что солнечное излучение, 
поглощаемое до этого озоном, проходит в 
тропосферу, нагревая приземный воздух. 
в свою очередь, нагрев воздуха приводит 
к уменьшению давления и в эту область 
пониженного давления затягивает воздух 
из областей с высоким давлением – напри-
мер, антициклоны с юга [4]. Исследования 
других авторов свидетельствуют об обрат-
ном: атмосферный блокинг, являющийся 
причиной жары, приводит к возникнове-
нию озоновых мини-дыр [4, с. 13].

данные исследований последних лет 
подтверждают тезис о том, что количество 

гидрометеорологических аномальных яв-
лений в xxi в. будет неуклонно возрастать, 
а это означает, что изменение температур-
ного, циркуляционного и гидрологическо-
го режимов отразится, в свою очередь, на 
характере и частоте атмосферных блокин-
гов. «Согласно модельным оценкам, при 
глобальном потеплении следует ожидать 
увеличения в первую половину года над 
континентами количества блокингов, их 
общей продолжительности, среднего вре-
мени жизни и интенсивности» [13, с. 44]. 
Согласно существующим моделям, ожи-
дается учащение весенне-летних засух на 
Европейской территории России и т.д. 

Увы, имеющиеся методы, основанные 
на модельных расчётах потепления кли-
мата в xxi в., пока не позволяют делать 
долгосрочные прогнозы повторения «жар-
кого лета – 2010». атмосферные процессы, 
способные привести к возникновению 
блокирующих антициклонов или повыша-
ющие уровень риска их возникновения, 
можно учесть в краткосрочной и, в лучшем 
случае, среднесрочной перспективе.
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