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Круг аксиологич. понятий, в которых 
определены итоги технологической де-
ятельности; ее продукты со втор. пол. 
xviii в. стали восприниматься как энт-
ропийный негатив культуры (энциклопе-
дисты). в отличие от универсалий культу-
ры, универсалиям цивилизации присущ 
лже–экзистентный характер, они знамену-
ют количества прогресса, а не глубинные 
качества исторической жизни. в универ-
салиях цивилизации человек овнешнен 
всей совокупностью забот о выживании; 
как субъект интенции самосохранения, 
он не может быть творцом культуры, а 
как генератор духовных ценностей он – за 
пределами «обстоятельствующей» несво-
боды. Поэтому Уц наделены опознава-
тельно-атрибутивным, а не сущностным 
смыслом, что затрудняет их описание как 
устойчивых структур. Ряд сравнительно 
стабильных универсалий цивилизации 
перекрывается списком инверсирован-
ных индексов культуры. Оппозиции «дом 
/ город», «традиция / мода», «искусство / 
порно», «св. мощи / Мавзолей», «гадание 
/ азартная игра», «деревня / поселок («го-
родского типа»)», «инициация / пытка», 
«спортивное единоборство / дуэль», «пу-
тешественник / Робинзон» лишь частично 
совпадают левыми частями с «культурой», 
а правыми – с «цивилизацией»: в конк-
ретных ситуациях разных эпох они могут 
меняться местами (см. смену ценностного 
статуса старых афиш, открыток, этикеток, 
бытовой посуды и мебели, весов, футляров 
и шкатулок, научных игрушек, городских 
вывесок или живописных украшений пи-
тейного интерьера – т. де Лотрек, н. Пи-
росманишвили). в обыденном сознании 

«цивилизации» обычно противопоставле-
на не «культура», а «варварство». Подлин-
но критическое осмысление цивилизации 
возникает, когда проясняется кризис учас-
тного присутствия творческого «я» в мире. 
Если в описании гоголем Парижа («Рим», 
1842) фиксируется «страшное царство слов 
вместо дел», мы имеем дело с отрешенным 
от исторической жизни и от культуры че-
ловеком-героем в окружении атрибутов 
новейшего варварства и «водевильной» 
мимикрии культуры (в своем веке г. гессе 
назовет пору пожирания культуры циви-
лизацией «фельетонистической эпохой»). 
Символ культуры – живое творчество; 
знак цивилизации – мертвое воспроиз-
водство, агрессивно актуализуемое в тер-
минах техники, в списках «ширпотреба» 
и в «поэтике» его рекламы, в фактуре де-
нежных и товарных знаков, в социальной 
иерархии профессий, в таком выразитель-
ном атрибуте цивилизации, как городской 
мусор. цивилизация есть ржавчина куль-
туры, и в этом состоянии коррозии и пор-
чи несомненные артефакты памяти (кни-
га, музей, кладбище) мгновенно обретают 
не завещанные традицией роли («чтиво», 
«спецхран», «крематорий»), привыкание к 
которым подпитывается страхом обывате-
ля перед культурой и ее носителями, ана-
логичном специфично городскому страху 
перед смертью и историей (будущим). но-
винки цивилизации неизбежно становят-
ся источниками угрозы (авто, воздушный 
шар, аэроплан, телефон, синема, бомба, 
наркобизнес, телевизор, компьютер). Осоз-
нанные как свидетельства прогресса, они 
вносят молчаливо санкционированную 
долю злого в истории, оправданы в роли 
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катализатора социальной эволюции и 
своего рода компенсации (в поствоенных 
ситуациях). в мире цивилизаторских до-
стижений человек не является самоцен-
ным героем, он обращен в функцию пот-
ребления и в функционера комфорта.

«техника» и «механическое» – циви-
лизационные сублиматы культуры воз-
главляют список Уц. Пафос культурного 
зодчества и творческая гениальность ус-
тупают место накопительству изобрете-
ний и приспособленческой ловкости. в 
пространстве цивилизации нет места ис-
ториософии, философской антропологии 
и религиозному опыту. характерные для 
Запада попытки отыскать «дискурс вещей»  
(Ж. бодрийяр) или, что того хуже, «библей-
ские источники секуляризации» (х. Кокс) 
легализуют противоестественный пере-
нос ценностных содержаний категорий 
культуры в рамки Уц (ср. мировой восторг 
перед исчислением прогресса в шагах «че-
тырех модернизаций» или перед «япон-
ским чудом»). Подлинно культовое значе-
ние обретают коммерция и деньги. После 
введения Екатериной великой бумажных 
ассигнаций (1769; упразднены в 1849) воз-
никает мистика денег, а позже – облига-
ций, чеков и векселей в рамках особой се-
миотики бумаги. Плакатно-риторический 
характер изображений на монетах и ассиг-
нациях и банковских билетах, словарь то-
варных знаков и семантическая конъюн-
ктура в композиции фирменных бланков 
и квитанций работают на воздвиженье 
царства мнимостей, мифологии власти и 
демонической эстетики ничто. цивилиза-
торское мышление создает особую мифо-
логию культуры: антропоморфизируются 
машины (ср.: куклы гефеста, голем, робо-
ты, персонажи виртуальной реальности) и 
электроника; этот процесс проявляет го-
товность к смысловой инверсии (см. Кук-
ла). Имперская идеология внушает образ 
человека-винтика; масс-медиа (кич) пре-
тендует на подлинность. в истории фи-
лософии защитниками цивилизаторских 
успехов становятся адепты эмпирического 
(позитивисты, сциентисты, «диаматчики», 
глобалисты) и псевдоэмпирического (маль-
тузианство; «лысенковщина»; современное 
«научное» шарлатанство в реанимирован-
ных формах астрологии, экстрасенсорики 
и погони за нЛО) опыта. так называемая 
футурология пытается осознать себя фи-
лософией прогресса (С. Лем). Популярные 
описания циклических фаз развития че-
ловечества (гесиод, дж. вико, И.г. гердер,  
г.в.ф. гегель, н. данилевский, К. Леон-
тьев, в. Розанов, О. Шпенглер, П. Сорокин, 

а. тойнби, К. Ясперс) грешат хроническим 
смешением культуры и цивилизации как 
разнонаправленных потоков эволюции. 
Продуктивные попытки размежевания 
культуры и цивилизации принадлежат 
современной философии техники (фран-
кфуртская школа). К универсалиям ци-
вилизации принадлежит широкий круг 
социально-ролевых и предметно–симво-
лических репрезентаций власти и госу-
дарства, бюрократических иерархий, сис-
тем запретов; языки служебного общения, 
технические средства пропаганды и рекла-
мы; эмблематика и геральдика социально 
авторитетной титулатуры; знаковые марке-
ры господствующей идеологии; официаль-
ный церемониально-зрелищный этикет. 
так называемая «официальная культура» 
на деле есть патология или мимикрия куль-
туры с переводом ее основных параметров 
в реликтовые формы цивилизации. Показа-
телем отчуждающего характера цивилиза-
ции является тот факт, что направленный 
на усовершенствование средств общения 
прогресс аудио– и видеотехники на самом 
деле служит деградации диалогических ка-
честв мышления и поведения. Если культу-
ра есть память и диалог с историей и с дру-
гим, то цивилизация, профанированный 
двойник культуры, направленно воспиты-
вает голосовую глухоту и амнезию; она за-
вещает человеку вместо любви к ближнему 
инструкцию по сексу, а вместо творческого 
самораскрытия – гедонистическую про-
грамму удобной жизни. Псевдоценности 
цивилизации утверждены на презумпции 
бестревожного покоя и атавистического 
рефлекса самосохранения. гуманизм циви-
лизаторского мира есть «разумный эгоизм» 
пользы (н. Чернышевский). При этом ги-
пертрофируется реальный статус научного 
знания; природа из «храма» превращается 
в «мастерскую» (в соответствии с лозунга-
ми героя тургеневского романа базарова; 
см. апологию этой позиции у д. Писарева); 
«научно» дезавуируются права ребенка, ис-
тощаются недра, истребляются животные 
и растения (К.Э. циолковский призвал к 
уничтожению животных как лишних для 
жизни будущего человека), милитаризуют-
ся социумы и производство. на языке Уц 
оправдываются преступное состояние 
мира, кризисная энтропия культурной па-
мяти, войны и агрессивное «добро с кулака-
ми». впечатляющие современника успехи 
цивилизации, ее присутствие во всех облас-
тях социального бытия и быта не отменяют 
античеловеческого содержания Уц, сколь 
ни значимым может показаться их роль в 
картинах мирового прогресса.
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фАКТ / СОБЫТИЕ
Уровни исторической экзистенции. 

факт – внесмысловая элементная налич-
ность происшедшего, он не порождает 
других фактов, фабульно маргинален, 
представляет материальную периферию 
исторического процесса, пребывает в мо-
дусах случайного, дискретного, детально-
го, не уникален и взаимозаменим; фикси-
руется в рангах возможности, в формах 
слуха и сплетни, не нуждается в свиде-
теле и не актуален для задач хранения и 
наследования информации. факт – это 
форма апофатического бытия события, 
его эмбрион. Событие есть факт в статусе 
автономной существенности: оно оставля-
ет след в поле детерминант, провоцирует 
динамику процесса; событие актуально 
вплетено в мировое целое, репрезенти-
рует целостность мира во всей полноте 
наблюдаемых состояний, обладает акси-
ологическим приоритетом для свидетеля 
и прагматической уместностью для обще-
ственного опыта; маркируется в терминах 
мнемонической и пропедевтической цен-
ности; служит юридическим аргументом 
(«казус») и элементом исторического объ-
яснения, входя в качестве таковых в соци-

альную память; составляет основной фон 
человеческой действительности; является 
эмпирическим сырьем для зодчества жиз-
ни и творческого поведения. аксиология 
события состоит в его свойстве отвечать 
за всю смысловую целостность актуально 
связанной с ним конкретной событийной 
композиции; в этом плане событие есть 
конструктивно значимый момент эстетики 
истории. факт может быть бесспорным в 
цепочке каузально связанных явлений. но 
он живет плоской жизнью натурного само-
обозначенья, являясь как бы «макетом» со-
бытия, напр.: факт-гипотеза – «александр i  
не умер в таганроге» есть возможность 
события – «фёдор Кузьмич». не–событие 
(т.е. факт) прошлого (напр., обычный ре-
нессансный портрет юноши) нагружает-
ся символической значимостью события  
(а. блок увидел в таком портрете свое 
изображение; см. дневниковую запись от 
29 июля 1903 г.). Событие – это факт, ули-
ченный в смысле, облеченный в смысл. Со-
бытие – это осмысленный факт. По Л. тол-
стому, смыслы событий возникают, когда 
они «вырезаются в свое значение»; в «Лю-
церне», 1857 герой, наблюдающий, как со-
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