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ФАКТ / СОБЫТИЕ
Уровни исторической экзистенции. 

Факт – внесмысловая элементная налич-
ность происшедшего, он не порождает 
других фактов, фабульно маргинален, 
представляет материальную периферию 
исторического процесса, пребывает в мо-
дусах случайного, дискретного, детально-
го, не уникален и взаимозаменим; фикси-
руется в рангах возможности, в формах 
слуха и сплетни, не нуждается в свиде-
теле и не актуален для задач хранения и 
наследования информации. Факт – это 
форма апофатического бытия события, 
его эмбрион. Событие есть факт в статусе 
автономной существенности: оно оставля-
ет след в поле детерминант, провоцирует 
динамику процесса; событие актуально 
вплетено в мировое целое, репрезенти-
рует целостность мира во всей полноте 
наблюдаемых состояний, обладает акси-
ологическим приоритетом для свидетеля 
и прагматической уместностью для обще-
ственного опыта; маркируется в терминах 
мнемонической и пропедевтической цен-
ности; служит юридическим аргументом 
(«казус») и элементом исторического объ-
яснения, входя в качестве таковых в соци-

альную память; составляет основной фон 
человеческой действительности; является 
эмпирическим сырьем для зодчества жиз-
ни и творческого поведения. Аксиология 
события состоит в его свойстве отвечать 
за всю смысловую целостность актуально 
связанной с ним конкретной событийной 
композиции; в этом плане событие есть 
конструктивно значимый момент эстетики 
истории. Факт может быть бесспорным в 
цепочке каузально связанных явлений. Но 
он живет плоской жизнью натурного само-
обозначенья, являясь как бы «макетом» со-
бытия, напр.: факт-гипотеза – «Александр I  
не умер в Таганроге» есть возможность 
события – «Фёдор Кузьмич». Не–событие 
(т.е. факт) прошлого (напр., обычный ре-
нессансный портрет юноши) нагружает-
ся символической значимостью события  
(А. Блок увидел в таком портрете свое 
изображение; см. дневниковую запись от 
29 июля 1903 г.). Событие – это факт, ули-
ченный в смысле, облеченный в смысл. Со-
бытие – это осмысленный факт. По Л. Тол-
стому, смыслы событий возникают, когда 
они «вырезаются в свое значение»; в «Лю-
церне», 1857 герой, наблюдающий, как со-
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тня богатых зевак оставила без подаяния 
нищего певца, возводит фактичность эпи-
зода (точка зрения зевак) в ранг мировой 
событийности (с т. зрения рассказчика). 
Для Толстого естественным претензиям 
события на историчность отвечает его спо-
собность стать моральной проблемой (см. 
Толстой Л.Н. Собр. соч.: В 22 т. М., 1978–
1984. Т. 6. С. 280). «След» факта есть его про-
блематизация, т.е. превращение не просто 
в событие, но в событие смысла. «Следы» 
событий смысла, образующие сложные 
конфигурации, и есть история. Прошлое 
состоит не из адекватной, довлеющей себе 
автономной наличности, а из смысловых 
архитектоник, в плане которых Промы-
сел и человеческие деяния провиденци-
ально соотнесены: каприз личной воли 
органично отвечает вышней предистина-
ции Божьего Домостроительства и общей 
судьбе мировой плоти. Cмысловое бытие 
события, сопряженное с метасмысловым 
усилием человеческого уразумения есть 
уже «со–бытий» – благодатно санкциони-
рованная, овеществленная и призванная 
к имманентной значимости экзистенция. 
Свой высший смысловой ранг мирская бы-
тийность получает в формах сакрализации 
неповторимого эпизода, благодаря чему он 
становится «вечным Событием» метаисто-
рии (Ницше; символисты; Блок). Так, вос-
произведение в литургии судьбоносных 
моментов Священной истории; кардиналь-
ные вмешательства национального Рока в 
жизнь народа; поединки стихий Света с де-
монической ратью, отразившиеся на земле 
катастрофами, что описаны в «Розе Мира» 
(1950-е) Д. Андреева, – везде актуализиру-
ет свое волевое присутствие предвечная 
онтологическая грамматика событийнос-
ти. Ее можно комментировать в терминах 
«основного мифа», «архетипа», «мифологе-
мы» и других дериватов культурно-исто-
рического и социально-психологического 
стереотипа, но центральной проблемой 
отечественной философии истории и ис-
ториософии остается понимание не собс-
твенно событийного, а событийно-смыс-
лового. Если Космос «думает» энергиями и 
состояниями материи, вещами Бытия, то 
история (ноосфера в ее внутренней дина-
мике) «думает» смыслами событий. Ирра-
циональный избыток движения истории 
утратит свою «загадочность» (в плане веч-
ного запроса: «почему все произошло так, 
а не эдак?»), когда наука истории отделит 
слепую необязательность факта от смыс-
лового древа альтернативно ветвящейся 
событийности, и когда слово историка о 
событии также станет историческим со-

бытием смысла. Теории сюжетосложения 
известно, что фабульная эмпирия факта 
предстоит художнику в качестве сырого 
фактического материала, который лишь 
на уровне сюжетной организации обрета-
ет органику событийности (то, о чем рас-
сказывается), а сам процесс рассказа (то, 
как рассказывается), также становясь на 
уровне композиции событием, возрастает 
в целостное единство текста. Встреча двух 
событийных рядов: событий, о которых по-
вествуется, и событие самого нарратива –  
и есть со-бытийственная в единствен-
ном смысле реальность художественного 
произведения, что не слишком далеко от 
«эстетической самоорганизации» жизни 
(Ф. Степун) внутри самой жизни как со-
бытийно осмысленного и ответственно 
свершаемого поступка («бытие события» 
по М. Бахтину; акт «творческого поведе-
ния» – в терминах М. Пришвина). Пере-
ход от фактичности к событийности – это 
смена онтологического амплуа. В мире 
«одна случайность уравнивается другой, 
и вот уже собирается множество фактов, 
вырисовывается определенный способ 
выбирать позицию, в отношении челове-
ческой ситуации, событие, контуры кото-
рого определились и о котором можно го-
ворить» (Мерло-Понти М. Феноменология 
восприятия. М., 1999. С. 19; курсив авто-
ра). Впечатляющий опыт метасобытийной 
герменевтики накоплен русской религиоз-
ной философией и в школе художествен-
но-эстетического мемуарного свидетель-
ства. Обостренное историческое чувство 
наших мыслителей и русская жанровая 
привычка памятной записи спасли жизни 
«пестрый сор» (так Пушкин означил про-
заику повседневной фактичности) от исто-
рической амнезии и отстояли преемство 
событийно-смысловой памяти. В эпохи 
цензуры и фальсификации прошлого (см. 
цезаристские генеалогии Иоанна IV Гроз-
ного, Петра Великого; мифологию вож-
дизма в 30–50 гг. ХХ столетия) происходят 
вычеркивания и переименования истори-
ческих явлений (упразднение слова «раб» 
при Екатерине Великой; ср. рассуждения 
Щедрина о девальвации смысла слов «го-
сударство» и «отечество»). В ХХ в. оппози-
ция «факт/событие» переживает инверсию, 
смысловую деформацию и семантическую 
болезнь, начиная работать на тоталь-
ный семиозис подмены (см. исследования 
новояза в антиутопиях Дж. Оруэлла и  
Е. Замятина). Переживаемая ныне шоко-
вая терапия возврата внесмысловым «фак-
там» их подлинно-событийного статуса и 
смыслового тела богата симптомами исто-
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рического катарсиса, по результатам кото-
рого мы вправе надеяться на событийное 

ХАНДРА
Метафизическое беспокойство души, 

переживание беспредметной тревоги, 
ощущение размытости жизненного гори-
зонта, избыток чувства подавленности при 
дефиците общения. Эстетические ценнос-
ти меланхолии осмыслены и выстроены 
в классификацию эпохой барокко (Р. Бёр-
тон). Пришедшая с байронизмом европей-
ская мода на позу скучающего денди с его 
сплином выразила наивный эгоизм запад-
ного индивидуализма: аристократическое 
презрение к суете, романтическая мизан-
тропия. В «русской хандре» (Пушкин) по-
рождаются способы душевного самооп-
ределения русского человека на рубеже 
между азартной активной деятельностью 
(напр., на переходе теоретического ма-
сонства александровского времени к сума-
тошному активизму раннего декабризма) и 
столь же крайним бессилием. Х. знаменует 
границу, разобщающую намерение и пер-
спективу: «я» проектирует одно, а получа-
ется другое, причем «я» знает заранее, что 
это «другое» его своими результатами ни-
как его не устроит. Смысл границы в том, 
что по одну ее сторону – готовность к пос-
тупку, а по другую – его бессмысленность, 
загодя пережитая. Эта межа пересекает 
пространство внутреннего диалога «я». «Я» 
разламывается на того, кто переоценивает 
затаенную в пустоте жизни мощь ненависти 
мира, и того, кто с неосознанным страхом 
и скорбью стоит перед альтернативой: или 
отдаться ритму самотекущего бытия (рав-
нодушие), или отринуть его в кардиналь-
ном самоотказе (самоубийство). В перечне 

душевных состояний Х. замыкает цепочку 
‘грусть – уныние – скука – Х.’ и стоит в на-
чале списка фундаментальных интенций 
внутренней жизни: ‘Х. – тревога – трепет –  
страх – тоска – горе – отчаяние’. Таким об-
разом Х. оказывается точкой смыслового 
стяжения обеих ветвей цепочки; первая 
создает насыщенность эмоционального 
фона, а вторая – глубину бытийной перс-
пективы. Элегическая меланхоличность 
и мечтательная созерцательность далеки 
от хандры: в последней зреет беспредмет-
ная злоба на себя и на уже готовый мир, 
в котором «я» никем не встречено и обре-
чено на судьбу маргинала. Хандрит чело-
век, овнешненный и отчужденный низкой 
«средой», не приглашенный на «пир жиз-
ни». Он мучительно силится и не может 
вспомнить тропы к единственно значи-
мому месту его присутствия в большом и 
значительном мире, он одержим неясным 
чувством врага, чьим усилием событийный 
мир вокруг «я» предстает стенами вязкого 
тумана. Мир самосознания превращается 
в мир кривых зеркал. Это состояние Кая, 
только что раненного осколком зеркала; 
ближний стал врагом (розановское «чело-
век человеку – бревно»). В хандре отмече-
на несобранность личности, утрата жиз-
ненной цели и надежды на идентичность. 
Христианская традиция, называющая 
уныние смертным грехом, знает, что от 
тоски и скуки человек готов зарыть свой 
талант в землю (бесконечный апатический 
сон Обломова). Эстетский сплин капризен, 
самодостаточен и преходящ, как всякое 

здоровье нашей повседневности и научно-
го поведения.
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