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ЦЕННОСТНЫЕ ОРИЕНТИРЫ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ*

Рассматривается понятие «интеллигенция» в исторической перспективе. Среди иссле-
дуемых аспектов: неопределенность самого понятия; трансформация в последние годы 
советской власти вопроса о «долге перед народом» в проблему доступности материальных 
благ; отсутствие людей, желающих называться «представителями интеллигенции» в 
современном обществе, поскольку русская интеллигенция, возможно, эволюционировала 
в «средний класс», которому свойственно более спокойное отношение к материальным 
благам и более требовательное отношение к государственной власти.
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Вопрос о ценностных ориентирах оте-
чественной интеллигенции был и остается 
актуальным. Не менее животрепещущей 
является проблема, какую социальную 
группу следует называть «интеллиген-
цией», каковы ее характерные признаки 
и существует ли она сегодня. Под интел-
лигенцией обычно понимаются «работ-
ники умственного труда, обладающие 
образованием и специальными знаниями 
в различных областях науки, техники и 
культуры» [19, с. 231]. Однако всегда было 
известно, что русская интеллигенция име-
ет какие-то особые черты, отличающие ее 
от интеллектуалов в западноевропейском 
понимании: «появление в определенной 
точке пространства, в определенный мо-
мент времени совершенно уникальной ка-
тегории лиц, <…> буквально одержимых 
еще некоей нравственной рефлексией, 
ориентированной на преодоление глубо-
чайшего внутреннего разлада, возникше-
го меж ними и их собственной нацией, меж 
ними и их же собственным государством» 
[16, с. 221].

Интеллигенции приписывали прямо 
противоположные свойства: если один 
требовал готовности выражать интересы 
того или иного класса [2, с. 4], то другой – 
особой нравственности («служение обществу 
и народу, нравственный аскетизм, привер-

женность высоким идеалам, критическое от-
ношение к власти, готовность пожертвовать 
личным благополучием ради общественного 
блага» [28, с. 481]). В понятие «интеллиген-
ция» («неуловимая общественно-культур-
ная субстанция» [15, с. 92]) на протяжении 
его существования вкладывали настолько 
разные смыслы, что оно проецировалось 
практически на любую группу населения, 
исходя из убеждений и интересов дающе-
го определение [11, с. 702], давало возмож-
ность использовать его для обслуживания 
самых разных политических интересов [6, 
с. 13].

Интеллигенции было свойственно 
«критическое отношение к власти» [14], 
благодаря которому ее можно было опре-
делить как «интеллектуальную оппози-
цию, воспринимаемую как общественная 
сила» [26, с. 193]. Это особое отношение к 
власти связано, скорее всего, с возникно-
вением интеллигенции не естественным 
историческим путем, а по указу Петра I, 
с неспособностью в реальности влиять на 
политическую ситуацию, что приводило к 
«глубочайшему внутреннему разладу с го-
сударством». Чувство вины перед народом, 
не менее важное для самоопределения ин-
теллигенции, основывалось на осознании 
отсутствия равенства социальных возмож-
ностей, но, к концу существования совет-
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ской власти, превратилось в постоянное 
переживание о неравной доступности ма-
териальных (реже – духовных) благ.

Что касается «нравственного аскетиз-
ма», то в реальности склонность к нему 
вызывала, скорее, насмешку. Скажем, об-
раз советского физика, сложившийся в се-
редине ХХ в. в отечественном искусстве, 
был таким: «Положительный физик поет 
под гитару, танцует твист, пьет водку, име-
ет любовницу, мучается различными про-
блемами, дерзает, борется профессиональ-
но, бьет по морде отрицательного физика, 
а в свободное время жертвует собой ради 
науки» [4, с. 101]. Составитель сборников 
«Физики шутят», и «Физики продолжают 
шутить», откуда приведена цитата, доктор 
физических наук В. Турчин стал впоследс-
твии одним из самых активных и видных 
советских диссидентов [4, с. 336–337]. Ком-
ментировать это обстоятельство можно в 
том смысле, что «критическое отношение 
к власти», свойственное лучшим предста-
вителям отечественной интеллигенции, 
проявилось в данном случае не только в 
молчаливом несогласии; либо что шутки 
по поводу возможности нарушения даже 
отдельных моральных заповедей работни-
ком умственного труда до добра не довели, 
а довели до измены Родине.

Поскольку в свое время представители 
интеллигенции, определяя свое отноше-
ние к народу и власти, написали сборники 
«Вехи» и «Интеллигенция в России» [5], а 
потом целые тома в качестве комментария 
к этим сборникам, примем во внимание 
громадное значение этого события для 
последующей культуры, ― и обратимся к 
современности.

Сегодня интеллигенцию как полити-
ческую силу практически никто не вспо-
минает; вернее, нет людей, даже полити-
чески активных, которые сами бы себя 
желали называть интеллигенцией (веро-
ятно, именно по этой причине столетний 
юбилей «Вех» не стал резонансным об-
щественным событием). Так, вышедшие 
в декабре 2011 г. на Болотную площадь о 
себе говорили как о «буржуазной толпе» 
[17]. Упоминание интеллигенции в связи 
с нынешним возрастанием политической 
активности возникает, скорее, как эксцесс: 
когда С. Говорухин процитировал извес-
тные слова Ленина [7], никто не обидел-
ся, потому что некому стало обижаться. 
С. Юрский говорил о том, что такой про-
слойки, как интеллигенция, больше нет 
[31]. Редко кто сегодня признаётся, что 
относит себя к «русской интеллигенции» 
[30, с. 166], скорее можно встретить полу-

анекдотические случаи употребления од-
нокоренных слов: «эфирное масло можже-
вельника <…> развивает благородство и 
интеллигентность» [25, с. 166]. В то же вре-
мя в г. Иванове существует НИИ интелли-
гентоведения, созданный при Ивановском 
государственном университете в 1998 г. на 
базе Межвузовского Центра РФ «Полити-
ческая культура интеллигенции, ее место 
и роль в истории Отечества», а также ак-
тивно развивается такая гуманитарная 
дисциплина как интеллигентоведение, 
и принимаются меры по ее внедрению в 
учебные программы других вузов РФ [12 
и 20]. Точку поставил электронный ресурс 
“Slon.ru” статьей «Стонать или не стонать? 
Почему интеллигенты чаще имитируют 
оргазм», где под «интеллигентами» име-
лись в виду люди, не занятые физическим 
трудом [8]. Написал статью и так удачно 
озаглавил ее человек молодой; это значит, 
что выросло в России поколение людей, не 
понимающих, о чем идет речь.

За процессом вымирания интеллиген-
ции отечественная культура следит уже 
давно [27, c. 137–138] и по-разному оценива-
ет его причины и последствия. Есть мнение, 
что нынешнее молодое поколение – «по-
терянное» – никакими признаками, кроме 
деградации и многочисленных пороков 
не обладает; при этом «растление нынеш-
ней молодежи на совести властителей дум 
60–80-х годов, советской интеллигенции, 
возжелавшей гласности и демократии… 
ввергшей страну в системный кризис» [23, 
с. 168]. Вопрос куда интеллигенция делась, 
решается по-разному. Так, В.И. Толстых 
цитирует давнее (1997) высказывание А.А. 
Гусейнова, что интеллигенция променяла 
служение народу на самолюбование и пре-
смыкательство перед властью, нравствен-
ный аскетизм – на спонсорские подачки, 
социалистический идеал – на священный 
принцип частной собственности [28, с. 481]. 
Нельзя не обратить внимание, что счет 
за всеобщую деградацию по традиции не 
выставляют ни самому народу, ни полити-
ческой элите, а исключительно интелли-
генции.

На излете советской власти в ходе по-
пулярных дискуссий о проблемах «вещиз-
ма» нередко делался вывод, что обладание 
нравственными качествами вернее харак-
теризует интеллигентного человека, чем 
способность воспринимать элитарную 
культуру (то есть вообще ставилась под 
сомнение возможность выделять «интел-
лигента» как представителя умственного 
труда): «Интеллигентный человек – это 
прежде всего тот, кто умеет сочувство-
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189вать и сопереживать другим людям. Вот 
почему для настоящего интеллигента все 
люди равны, вот почему даже старушка, 
всю жизнь прожившая в деревне, тоже 
может быть интеллигентна. Все зависит 
от культуры души – понятие это вроде бы 
расплывчатое, но мы всегда чувствуем, 
есть оно у человека или ее нет» [24, с. 91]. 
Один из современных авторов поделился 
наблюдением, что до сих пор среди «неин-
теллектных», но глубоко верующих студен-
тов чаще можно обнаружить высоконравс-
твенных людей, чем среди тех студентов, 
кто определяет себя как «интеллектуала» 
(гуманитарной ориентации) или «интел-
лигента» (технаря) [23, с. 179]. В качестве 
промежуточной версии приведу недавно 
высказанное мнение о том, что возрожде-
ние интеллигенции в современной России 
начнется с утверждения культуры тела: 
«трезвый спортивный русский человек, к 
тому же студент, учащийся в университе-
те, – чем не интеллигент?» [21].

Итак, интеллигенция исчезла, отказав-
шись от нравственного аскетизма и отрек-
шись от долга перед народом. Возможно, 
что она естественным путем эволюцио-
нировала в средний класс, к которому во 
всем цивилизованном мире традиционно 
принадлежат представители умственного 
труда. Возникла ситуация прямо противо-
положная западной, где «старый» средний 
класс – это предприниматели и капита-
листы, а «новый» – «белые воротнички», 
высококвалифицированные специалисты. 
У нас, в силу исторических обстоятельств, 
«старым» средним классом оказались 40 
млн профессионалов со специальным об-
разованием, в т.ч. «высокопоставленные 
партийные функционеры, управляющие 
в сфере экономики, ученые, официально 
признанные художники, писатели и другие 
деятели культуры, а также “сторублевая” 
интеллигенция, включающая учителей, 
врачей и других советских профессиона-
лов» [9, с. 102]. Всех этих представителей 
разных групп надо было бы отличать друг 
от друга, но критерии различия остались 
неясными. Советская социология исходи-
ла из «уникальности» советского общества, 
которая делала невозможной его страти-
фикацию по западному критерию дохода 
и потребления [9, с. 103].

Среди попыток классификации отечес-
твенной интеллигенции можно встретить, 
например, такие:

1. Интеллигенция, которая творчески 
участвует в преображении неорганичес-
кой и живой природы на благо человека и 
занятая в сфере материального производс-

тва: инженеры, техники, агрономы, врачи, 
ветеринары, зоотехники, работники ес-
тественных и сельскохозяйственных наук;

2. Интеллигенция, непосредственно 
участвующая в творческом преобразова-
нии социальных отношений, в переделке 
общественного устройства (государствен-
ные и общественные деятели, ученые в об-
ласти общественных наук);

3. Интеллигенция, которая в своей де-
ятельности сталкивается непосредственно 
с каждым человеком (учителя, воспитате-
ли, врачи, тренеры, писатели, художники, 
артисты) [2, с. 121]. Эта классификация 
1967 г. демонстрирует свойственную тому 
времени убежденность в том, что советс-
кий человек должен вторгаться в действи-
тельность и переустраивать ее по законам 
красоты, которую он верно определяет с 
научно обоснованных классовых позиций 
[29, с. 142–143]. Что всё – от неживой при-
роды до отдельно взятого человека – при 
желании могло быть «творчески преоб-
разовано», и этого ожидали от каждого 
советского интеллигента на его рабочем 
месте (потом, по мере угасания социаль-
ного энтузиазма, от представителей ин-
теллигенции уже требовали проявления 
«нравственных качеств», совершенно не-
обходимых для работы с современной тех-
никой [1, с. 53]).

Про неоднородность интеллигенции 
(разное образование, разный духовный мир, 
разное материальное и социальное положе-
ние, разные приоритеты у разных ее групп, 
обслуживающих потребности разных сло-
ев населения) писали и ранее [22]. Первый 
круг интеллигенции – наиболее широкий, 
его представители необходимы всем при-
мерно в равной мере –врачи, учителя, инже-
неры, юристы, офицеры, священники, не-
которая часть творческой интеллигенции 
[22, с. 107]. Второй круг – те, чьими трудами 
обеспечиваются специфические потребнос-
ти главным образом самой интеллигенции, 
– историки, философы, социологи, литера-
туроведы, искусствоведы, некоторая часть 
писателей, композиторов и художников и 
т.п. Третий круг – генераторы основопола-
гающих идей, определяющих деятельность 
всей интеллигенции в целом (националь-
ные гении). Эта классификация определя-
ет отличия в мировоззрении, в жизненных 
установках тех, кто принадлежит к той или 
иной группе [22, с. 108].

Современная классификация выглядит 
так:

1. «Высшая интеллигенция» – люди 
творческих профессий, развивающие на-
уку, технику, культуру;
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2. «Массовая интеллигенция» – врачи, 
учителя, инженеры, журналисты, конс-
трукторы, технологи, агрономы и другие 
специалисты;

3. «Полуинтеллигенция» – техники, 
фельдшеры, медицинские сестры, ассис-
тенты, референты, лаборанты. По уровню 
жизни преобладающая часть этой страты 
в России живет за чертой бедности. Если 
представители второй группы представ-
ляют из себя давно сформировавшееся и 
самовоспроизводящееся сообщество [9, 
с. 107], то представители третьей группы 
рекрутируются непосредственно из на-
рода, вступают в брак с представителями 
народа и легче всего в народ возвращают-
ся. Соответственно, «чувство вины перед 
народом» должно зависеть не просто от 
принадлежности к интеллигенции, а от 
принадлежности к определенному слою 
интеллигенции, то есть от степени удален-
ности от народа: среди «полуинтеллиген-
ции» этого чувства, возможно, нет совсем, 
а вот представитель творческой интелли-
генции должен мучиться чувством вины 
перед народом в полном объеме.

Практически единственный вопрос, ко-
торый обсуждали в связи с интеллигенцией 
в последнее десятилетие советской власти – 
ее отношение к материальным благам, ко-
торые на официальном уровне настойчиво 
предлагалось отвергать (обосновывая не-
обходимость «разумного потребления»), а в 
реальной жизни люди всеми возможными 
способами пытались отстоять свое право 
на обладание ими в обстановке тотально-
го дефицита. Как результат – произвести 
классификацию по уровню доходов советс-
кого человека было очень сложно. Если на 
Западе семьи, имеющие одинаковый доход, 
располагают примерно одинаковым набо-
ром социальных услуг, то у советских семей 
приходилось выделять такие дифференци-
рующие признаки как «бесплатные блага 
из общественных фондов потребления», 
«приобретение потребительских товаров по 
льготным ценам», оплата труда в чеках Вне-
шторгбанка, возможность дать образование 
детям в престижных вузах, «невидимые до-
ходы», хищения и продажа на сторону про-
изводственных материалов, внутригруппо-
вой обмен товарами и т.д. [9, с. 104].

Для интеллигенции доступ к матери-
альным благам и отношение к личным воз-
можностям в деле доступа были напрямую 
связаны с неоднородностью ее состава – и 
тут уже совершенно точно значение имела 
не разновидность преобразуемых природ-
ных объектов, а возможность обладать де-
фицитными товарами, которая усугубляла 

чувство вины перед той частью народа, ко-
торая не всегда имела к ним доступ, и чувс-
тва несправедливости по отношению к тем, 
которые находились в лучшем положении, 
чем люди с высшим образованием (работ-
ники торговли и ВПК [9, с. 107]). Е. Евту-
шенко в сатирическом стихотворении «Раз-
мышления у черного хода» (1983) отразил 
это сложное нравственно-психологическое 
состояние. Героиня стихотворения – дочь 
стрелочницы из Кокчетава Зина Пряхина, 
не поступившая в ГИТИС, работает дворни-
ком на Арбате при гастрономе и регулярно 
наблюдает следующую картину вопиющей 
социальной несправедливости: «У хоккей-
ного чудо-героя / Пахнет сумка «Адидас» 
тайком / Черноходною чёрной икрою / И му-
зейным почти балыком. / Вот идёт роковая 
певица, / Всех лимитчиц вводящая в транс, 
/ И предательски гречка струится / Прямо 
в дырочку сумки “Эр Франс”» [10, с. 753], – 
и т.д. Сам Евтушенко продемонстрировал 
промежуточное покаяние («…следы на ру-
ках всё стыдней / От политых оливковым 
маслом / Ручек тех черноходных дверей» 
[10, с. 753]), вспомнил полуголодное детство, 
выразил опасение, как бы «им» не удалось «в 
их “Адидас” впихнуть, как в мешок, / Зна-
мя красное государства» и сформулировал 
идеологически верный вывод: «Разве с чёр-
ного хода когда-то / Всем народом вошли 
мы в Рейхстаг?!» [10, с. 754].

На самом деле вот так и выглядела к 
излету советской власти интеллигент-
ская попытка «преодоления глубочайше-
го внутреннего разлада, возникшего меж 
ними и их собственной нацией»: в выра-
жении стыдливости, что у меня есть то, 
чего у народа нет (оливковое масло), и в 
заверениях, что существуют гораздо более 
значимые ценности (победа во Второй ми-
ровой войне), но победу над идеологичес-
ким противником должен был одержать 
все-таки не представитель творческой ин-
теллигенции (автор стихотворения), а де-
вушка из народа Зина: «Не стесняйся, свой 
голос возвысь» [10, с. 754].

Похожие комплексы и рассуждения 
можно обнаружить в уже упоминавшихся 
дискуссиях о проблемах «вещизма», целью 
которых было обосновать превосходство 
духовных благ над материальными. Так, в 
«Комсомольскую правду» прислал письмо 
какой-то «коллективный автор» из Ленин-
града, обладающий не имеющей аналогов 
способностью «поставить серию фильмов, 
пронизанных тончайшим ароматом сквоз-
ного родства всей русской культуры без 
различия времен и классов» [18, с. 112]. Он 
защищал право творческой интеллиген-
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191ции на эксклюзивные материальные блага 
(ссылаясь на образ жизни, «соответствую-
щий титулу», А.Н. Толстого) [18, с. 111–117]. 
Примерно тогда же в самом Ленинграде в 
газете «Смена» осуждали сорокапятилет-
нюю женщину-инженера, позволившую 
себе выразить радость по поводу возмож-
ности покупать и носить модные вещи [24, 
с. 86–88].

К потребительским интересам стали от-
носится иначе к концу 1990-х, когда в сто-
лице Гусейнов писал горькие слова о том, 
что интеллигенция променяла нравст-
венное первородство на материальные 
блага, а В.И. Бакштановский и Ю.В. Со-
гомонов во глубине России описывали 
«джентльменский набор интеллигента»: 
«удобный, не обязательно роскошный, ав-
томобиль, загородный дом или дачу, где 
можно вести буколические размышления, 
возможность передвигаться из страны в 
страну для отдыха или из любопытства и 
т.д.» [3, с. 80]. Самое неприемлемое заклю-
чалось, вероятно, не в том, что нашлись 
люди, радостно зажившие материально 
обеспеченной жизнью, а в том, что они 
признавались в этом, не испытывая угры-
зений совести. То есть, первым признаком 
отмирания «нравственного аскетизма» 
оказалось то, что люди впервые отказались 
от требуемых советским идеологическим 
этикетом оговорок, что «дело не в самих 
вещах – плохо, когда стремление получить 
эти вещи становится чуть ли не смыслом 
жизни. Когда машины, джинсы, магнито-
фоны и прочее станут легкодоступными, 
само собой произойдет выравнивание ма-
териального и духовного состояния чело-
века» [24, с. 86–88].

Парадоксальным образом, когда к кон-
цу 1990-х гг. четко обозначились контуры 
этой «легкодоступности», вместо того, что-
бы радостно провозгласить наступившее 
наконец «выравнивание материального и 
духовного состояния человека», объяви-
ли почему-то о гибели интеллигенции, 

способной, как предполагалось, отвер-
гать материальные блага с высоты своего 
духовного величия. Получается, что из 
всех возможных ценностных критериев, 
при помощи которых пытались выделить 
интеллигенцию как особую социальную 
группу (критическое отношение к влас-
ти, обязанности по отношению к народу, 
обостренное нравственное чувство) самым 
существенным оказалось специфическое 
отношение к материальным благам. Как 
только исчезла материальная почва для 
формирования этого специфического от-
ношения, так было тут же заявлено, что 
интеллигенция пренебрегла духовными 
интересами или вовсе погибла. Или уз-
нала, что можно называть себя «средним 
классом».

Однако у среднего класса на Западе 
есть отличие от русской интеллигенции 
гораздо более существенное, чем отноше-
ние к материальным благам: средний класс 
является опорой государства в том смысле, 
что его представители политически неза-
висимы. От их воли зависит существова-
ние власти, а не наоборот. Средний класс 
является еще и держателем социокультур-
ного образца, действительного для всего 
общества в целом, выступает в роли куль-
турного интегратора общества [3, с. 13]. То 
есть, в отличие от русской интеллигенции, 
«критическое отношение» которой к влас-
ти основано было на том, что за властью 
интеллигенция наблюдала со стороны, 
не будучи допущена к ней, и отсюда такое 
болезненное переживание собственного 
бессилия в виде «глубокого разлада», сред-
ний класс таких терзаний иметь не может, 
потому что является опорой государства. 
Пожалуй, для современного российского 
общества было бы гораздо лучше, если бы 
сформировался средний класс (в виде 60% 
независимых от государства людей), чем 
если сформировалась бы новая интелли-
генция со всеми традиционно присущими 
ей комплексами.
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