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Вопрос об универсалиях цивилизации 
прежде всего упирается в вопрос о тех дефи-
нициях, которые стоят за термином «циви-
лизация», то есть – в определение данного 
понятия. В статье К.Г. Исупова «Универса-
лии цивилизации» [5] данный вопрос дели-
катно обойден молчанием, что вполне понят-
но – термин «цивилизация» имеет несколько 
трактовок и до сих пор является предметом 
дискуссий. Однако Константин Глебович,  
допустив такой эпистолярный ход, поро-
дил определенную оппозицию терминов, 
поскольку помещенная в авторский словарь 
«Космос русской культуры» статья «Универ-
салии цивилизации» явно не соответству-
ет этому самому космосу, ибо описанные в 
статье универсалии вступают в очевидные 
противоречия с глубинными основаниями 
русской культуры и, безусловно, не относят-
ся к числу ее фундаментальных концептов 
(описание которых, по замыслу автора, и яв-
лялось целью словаря «Космос русской куль-
туры» [6, с. 79]). С другой стороны, насколь-
ко описанные в статье признаки являются 
именно универсалиями для цивилизации? 

Чтобы разобраться в обозначенных 
вопросах уместно, вернувшись к истокам, 
рассмотреть  стоящие за термином «циви-
лизация» концептуальные положения, вы-
членить, универсалии какого именно стоя-
щего за определениями понятия описывает 
К.Г. Исупов, и, соотнеся их с сущностным 
ядром – глубинными основаниями русской 
культуры, определить причину указанного 
расхождения.

Стоящие за словом «цивилизация» смыс-
лы претерпевали значительные трансфор-
мации с момента введения в научный обиход 
[3], в качестве же основоположников, на-
иболее подробно разрабатывавших данную 
тему, обычно называют Н. Данилевского, О. 
Шпенглера, А. Тойнби и Ф. Конечны («поль-
ский Тойнби»). Анализируя сущностные 
совпадения в их концепциях, П. Сорокин 
выделяет следующее [27, c. 177–204]: циви-
лизации с их точки зрения – это функциони-
рующие как реальное единство культурные 
суперсистемы, определяющие в относящих-
ся к ним социально-культурных единицах 
большую часть изменений в области идео-
логии, поведения, материальной культуры. 

Каждая из цивилизаций зиждется на какой-
то одной основной предпосылке (конечной 
ценности), которую «цивилизация порож-
дает, развивает и реализует на протяжении 
своего жизненного пути во всех своих основ-
ных компонентах и подсистемах» [27, с. 196]. 
Каждая культурная суперсистема  обладает 
причинно-смысловым единством и благода-
ря этому сохраняет свою самобытность, са-
мотождественность даже при изменениях в 
составляющих ее компонентах.

Существует ли в их концепциях постоян-
но звучащее в «универсалиях цивилизации» 
К.Г. Исупова противопоставление культура/
цивилизация, при котором цивилизация – 
«ржавчина культуры», ее «энтропийный не-
гатив» [5, с. 228]? В целом можно сказать, что 
цивилизация понимается основоположника-
ми именно как культурная суперсистема, т.е. 
противопоставление отсутствует (культурно-
исторические типы у Данилевского, великие 
культуры у Шпенглера, модели культуры, ос-
нованные на высших ценностях у Кребера, 
культурные системы или мировые культуры 
у Нортропа). Что касается конкретных фун-
даментальных признаков, то «универсалиям 
цивилизации», согласно статье [5], присущ 
«лже-экзистентный характер, они знамену-
ют количества прогресса, а не глубинные 
качества исторической жизни», проявляют 
«кризис участного присутствия творческо-
го «я» в мире» [5, с. 228]. Однако, например, 
Данилевский подчеркивал именно твор-
ческие способности как одно из основных 
цивилизационных качеств, определяя два 
основных направления опредмечивания 
творческого потенциала – цивилизации как 
«позитивные творцы истории» и как прояв-
ляющие общекультурно значимую творчес-
кую созидательность в какой-либо области 
деятельности (греческая цивилизация – в 
эстетической области, индийская – в сфере 
воображения, фантазии и мистики и т.д.). 
В описании же сфер деятельности цивили-
зации Данилевский на первое место ставил 
религиозную деятельность, проявленную в 
первую очередь в народном мировоззрении, 
основанном на вере и составляющим основу 
всей нравственной жизни, а на второе место 
помещал деятельность культурную – то есть 
акцентировал аксиологическую и культур-



295

Su
m

m
ar

y

ную составляющие как основные признаки 
цивилизации. 

Тойнби также подчеркивал связь цивили-
зации именно с творческим началом, а также 
подробно рассматривал роль цивилизации в 
развитии сущностных, экзистентных смыс-
лов, связанных с ээтерализацией (возвыше-
нием) ценностей. Значимость этики в уст-
ройстве цивилизации выделял и Конечны, 
указывая категорию добра первой при ана-
лизе характерного для цивилизации «мето-
да устройства коллективной жизни» [23, Гл. 
7, 24]. Как духовное и этическое начало, не-
зависимое от материальных сторон жизни, 
определял цивилизацию А. Швейцер [26, т. 
I], причем немецко-французский философ и 
культуролог считал неправомерным разде-
лять термины «культура» и «цивилизация» и 
определял последнюю как этап достижения 
высокого уровня культурного развития и вы-
соких моральных принципов [26, т. I, с. 24] 

Современные исследователи также ос-
мысляют цивилизацию в контексте ее духов-
но-культурной природы: так, Ш. Эйзенштадт 
подчеркивает ведущую роль в возникнове-
нии и развитии цивилизаций определенного 
«типа духовной элиты, которая и выступила 
как носитель моделей культурного и соци-
ального устроения общества в соответствии 
с некоторым трансцендентным видением 
мира» [18, с. 338, см. также 1], сформировав 
концепцию культурно-религиозной основы 
как определяющей в становлении и функци-
онировании цивилизаций и постулируя эк-
зистенциальные основы в качестве базовых 
в устроении цивилизации. [18, 13].

В современных исследованиях отдельное 
направление составляют работы, в которых 
в качестве цивилизационного фундамента 
осмысляется религия как духовная основа, 
вписанная в весь пласт культурной жизни – 
таковы, например, работы по изучению Ин-
дийской цивилизации [15; 16], Дальневосточ-
ных цивилизаций [4, с. 360–379; 22], Буддийс-
кой цивилизации [11, с. 415–434], Исламской 
цивилизации [14; 20; 21]. Впрочем, религию 
в качестве цивилизационной основы отмечал 
еще Тойнби, выделяя христианскую, исламс-
кую, индуистскую цивилизации.

Единственную частичную параллельность 
демонстрируемого в «универсалиях» подхода, 
противопоставляющего культуру как творчес-
кое, экзистентное начало деградирующе-от-
чуждающей цивилизации можно усмотреть с 
концепцией О. Шпенглера [12]: хотя немецкий 
философ и не противопоставлял культуру и 
цивилизацию, однако для него цивилизация – 
это последняя стадия развития культуры, пе-
риод агонии и застоя. С соответствующими 
негативными характеристиками, приобрета-

емыми культурой на этой фазе ее развития. 
Однако представляется важным тот факт, что 
значимым для немецкого философа является 
анализ состояния прежде всего европейской 
(фаустовской) культуры, которая на тот мо-
мент находилась, с его точки зрения, в стадии 
цивилизации – стадии упадка (именно поэ-
тому, не смотря на обширное исследование 
в своем двухтомнике специфики различных 
выделяемых им цивилизаций, оба тома назы-
ваются именно «Закат Европы»). Вполне воз-
можно, что именно ощущение тех реалий, в 
которых находился О. Шпенглер, как реалий 
деградации и повлияли на его концепцию 
цивилизационного развития. 

В случае с рассматриваемыми «универса-
лиями» также создается впечатление, что в 
них описывается именно видение Западной 
цивилизации. Действительно, трудно соот-
нести с Античной, Египетской или Вавилон-
ской цивилизациями выделенные как оп-
позиции культура/цивилизация оппозиции 
«искусство / порно», «св. мощи / Мавзолей», 
«спортивное единоборство/ дуэль», и даже 
«инициация/ пытка» [5, с. 228]. Или соотнес-
ти с древними цивилизациями множество 
описанных в статье как  универсалии атрибу-
тов (культовое значение коммерции и денег, 
антропоморфизация машин и электроники, 
прогресс аудио- и видеотехники, служащий  
деградации диалогических качеств мышле-
ния и поведения и пр.) [5, с. 229]. 

Однако решение вопроса, какой именно 
цивилизации описываются универсалии, 
лишь отчасти проясняет причины их кри-
тического осмысления (скажем, среди тех же 
представителей западной культуры ряд не-
гативно охарактеризованных К.Г. Исуповым 
феноменов осмысляется вполне позитивно 
[17; 19; 25]). Представляется, что причина 
данного негативизма связана в первую оче-
редь с тем, что осмысление проводится имен-
но с позиции русской культуры, глубинные 
основания которой вполне выстраиваются в 
опозиционные пары  с базовыми принципа-
ми западной (прежде всего – американской) 
культуры: внутренняя духовность / внешняя 
религиозность, коллективизм / индивиду-
ализм, эмоциональность / рациональность, 
справедливость / формальная законность, 
нестяжательство/ культ денег… 

Такие глубинные основания русской 
культуры, оппозиционность по отношению 
к ряду базовых ценностных ориентаций за-
падной культуры и формирует ощущение 
деструктивности, коррозийности, профан-
ности агрессивно наступающих на нас за-
падных ценностей, осмысляемых в статье [5] 
как цивилизационные универсалии. Однако 
признание плюралистичности как принци-
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па существования цивилизаций и исполь-
зование компартивистского подхода уже 
изменит способы отбора обще-цивилизаци-
онных универсалий, а рассмотрение России 
как особой цивилизации позволит выделить 
не только общее, но и специфически-русское 
в цивилизационном. Последний подход не 
только имеет исторические корни (осмыс-
ление чужеродности по отношению друг к 

другу России и Европы в цивилизационной 
концепции  Данилевского, возможность по-
явления русской цивилизации, подавленной 
и искаженной инородной цивилизацией у 
Шпенглера, выделение в качестве отдельной 
православной христианской цивилизации в 
России у Тойнби), но и активно разрабатыва-
ется представителями современной российс-
кой науки [2; 7–10].
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Е.Л. Бестужев

РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ С.А. ЕМЕЛЬЯНОВА  «СКОЛЬКО СТОИТ 
РУССКАЯ ИДЕЯ? ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ 
ИДЕАЛЬНОГО И НАЦИОНАЛЬНОГО»*

Словосочетание «русская идея», вытрях-
нутое из нафталинового мешка достаточно 
грустной российской истории в начале 90-х 
годов ушедшего ХХ-го века, продолжает то 
и дело всплывать в политическом лексиконе 
и в философской мысли современной России. 

О «русской идее» сегодня много говорят и 
спорят, она имеет своих поборников и про-
тивников. В то же время, значительная часть 
современных россиян к ней индифферентна 
или вообще не слышали подобного словосо-
четания. 

* Емельянов С.А. Сколько стоит русская идея? Практические аспекты проблемы идеального и наци-
онального. – СПб.: Алтейя, 2012. – 143 с.


