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Рассматриваются проблемы передачи имущества религиозного назначения религиоз-
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На протяжении более чем двадцати 
последних лет Российское государство 
проводит политику, направленную на 
возвращение имущества религиозного 
назначения религиозным объединениям. 
Местные власти стали отдавать церков-
ную недвижимость, не дожидаясь поста-
новлений из центра, ещё в 1988 г., когда 
торжественно было отмечено тысячелетие 
крещения Руси [2, с. 5].

В 1990 г. на федеральном уровне нача-
лась разработка союзного закона «О сво-
боде совести и религиозных организаци-
ях». Русская Православная Церковь сразу 
обозначила свою позицию. На Поместном 
соборе 1990 г. она выступила с Заявлени-
ем по поводу проекта закона: «Поместный 
собор просит законодательно передать в 
собственность Церкви в лице религиоз-
ных обществ и других церковных учреж-
дений используемое ими недвижимое иму-
щество» [14, с. 71].

В 1990 г. был принят Закон СССР «О 
свободе совести и религиозных организа-
циях» [5], в ст. 13 которого было закреп-
лено: «Религиозные организации призна-
ются юридическими лицами с момента 
регистрации их устава (положения). Ре-
лигиозные организации как юридические 
лица пользуются правами и несут обязан-
ности в соответствии с законодательством 
и своими уставами (положениями)». Таким 
образом, религиозные организации полу-
чили права юридических лиц, которых 
они были лишены в течение 72 лет.

Буквально через несколько дней, 25 
октября 1990 г. был принят Закон РСФСР 
«О свободе вероисповеданий» [4], ст. 18 
которого также была посвящена правам 
юридического лица религиозных органи-
заций: «Религиозное объединение совер-
шеннолетних граждан, в состав которого 
входит не менее 10 человек, пользуется 
правами юридического лица с момента 
регистрации его устава (положения) в по-
рядке, предусмотренном ст. 20 настоя-
щего Закона. Религиозное объединение, 
пользующееся правами юридического 
лица, может учреждать другие религиоз-
ные объединения с правами юридическо-
го лица».

Сразу встал вопрос о передаче иму-
щества религиозного назначения религи-
озным организациям.

Так, 29 декабря 1990 г. было издано 
Постановление Совета Министров СССР 
№ 1372 «О порядке передачи религиозным 
организациям в собственность культовых 
зданий, сооружений и другого имущества 
культового назначения, находящегося в 
собственности государства» [7]. В нём за-
креплён безвозмездный принцип переда-
чи имущества конфессиям: «1. Установить, 
что передача религиозным организациям 
в собственность культовых (молитвенных) 
зданий, сооружений и другого имущества 
культового назначения, находящегося в 
собственности государства, производится 
безвозмездно, применительно к порядку 
передачи его общественным организаци-
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ям, установленному Постановлением Со-
вета Министров СССР от 16 октября 1979 г. 
№ 940 «О порядке передачи предприятий, 
объединений, организаций, учреждений, 
зданий и сооружений».

С этого времени в течение двадцати лет 
создавалась нормативно-правовая база, 
регулирующая различные вопросы, воз-
никающие в процессе передачи имущест-
ва религиозного назначения религиозным 
организациям. С 1988 г. до осени 1998 г. 
в пользование религиозным организаци-
ям было передано более 4000 объектов 
недвижимости, из которых 1900 – памят-
ники истории и культуры федерального и 
местного значения. Из них Русской Пра-
вославной Церкви было передано 3500 
объектов. Мощи, иконы, которые ранее 
являлись музейными предметами, также 
стали активно передаваться религиозным 
организациям. Только за первые десять 
лет музеи передали более 15 000 предме-
тов [13, с. 55].

Несмотря на обширную нормативно-
правовую базу, созданную в 1990–2009 гг., 
многие законы и указы рассматривались 
как временные. «Принадлежащее религи-
озным организациям … право безвозмезд-
ного пользования церковным имуществом 
(см. главу 36 Гражданского кодекса), – пи-
сала в 2009 г. Л.В. Порватова, – промежу-
точное положение между вещными и обя-
зательственными, т.е. возникающими из 
договоров. Пользователь лишён, прежде 
всего, возможности свободно распоряжать-
ся переданным ему имуществом. Сделки в 
отношении этого имущества санкциони-
руются его собственником – государством. 
Государство вправе изъять переданное 
имущество в случае нарушения пользова-
телем условий пользования» [6, с. 198].

Одной из проблем, которая выявилась 
в данный период, – к имуществу религиоз-
ного назначения было отнесено имущество 
нерелигиозного назначения, обеспечива-
ющее религиозную деятельность. Это от-
разилось в судебной практике. Примером 
является решение Верховного Суда РФ 
от 28.07.2009 г. по делу о заявлении Н.М. 
Усачева о признании недействительным 
пункта 1 распоряжения Правительства 
Российской Федерации от 5 июня 2006 г. 
№ 819-р [9].

Суть дела состояла в том, что указан-
ным распоряжением было принято пред-
ложение Николо-Угрешского ставропи-
гиального мужского монастыря Русской 
Православной Церкви о безвозмездной 
передаче в его собственность для исполь-
зования в функциональных целях находя-

щегося в федеральной собственности объ-
екта религиозного назначения – комплекса 
зданий и сооружений Николо-Угрешского 
ставропигиального мужского монастыря, 
расположенного в г. Дзержинском (Мос-
ковская область), площадь Святителя Ни-
колая, дома 1, 1 (корп. 6), 3, 3а, 4 – 6, 6а, 7 
и 7а (пункт 1). 

Н.М. Усачев обратился в Верховный 
Суд Российской Федерации с заявлением 
о признании недействительным пункта 1 
Распоряжения в части безвозмездной пе-
редачи в собственность Николо-Угрешс-
кого ставропигиального мужского монас-
тыря Русской Православной Церкви дома 
№ 3, т.к. на основании договора социаль-
ного найма жилого помещения с 28 июня 
1994 г. он занимает жилое помещение 
площадью 14,7 кв. м в квартире данного 
дома. Администрацией г. Дзержинский 
23 июня 2008 г. ему было отказано в при-
ватизации данного жилого помещения со 
ссылкой на оспариваемое распоряжение, 
в соответствии с которым данный дом 
отнесен к памятникам истории и куль-
туры федерального значения и передан 
в собственность Николо-Угрешского мо-
настыря. Н.М. Усачев посчитал, что дан-
ное распоряжение нарушает его право на 
приватизацию занимаемого им жилого 
помещения, а также противоречит ст. 672, 
675 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации и ст. 64 Жилищного кодекса Рос-
сийской Федерации, в силу которых, по 
его мнению, религиозная организация не 
может быть стороной найма жилого поме-
щения. Кроме того, до настоящего време-
ни дом из государственного жилого фонда 
не исключен.

Верховный Суд Российской Федерации 
пришёл к следующему.

Согласно Постановлению Совета Ми-
нистров РСФСР от 30 августа 1960 г. № 
1327 «О дальнейшем улучшении дела охра-
ны памятников культуры в РСФСР» Нико-
ло-Угрешский монастырь – памятник куль-
туры XVI–XVII вв., включающий в себя 
церковь, кельи, дом игумена, колокольню, 
стены ограды, включен в список памятни-
ков архитектуры, подлежащих охране как 
памятники государственного значения.

В феврале 1993 г. Министерством куль-
туры РФ отделом охраны культурного на-
следия составлен Паспорт на памятник 
истории и культуры – комплекс монастыр-
ских гостиниц Николо-Угрешского монас-
тыря, согласно которому комплекс гости-
ниц монастыря сформировался во второй 
половине XIX в. и является неотъемлемой 
частью его архитектурного ансамбля. Дом 
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корпус летней гостиницы гостиничного 
комплекса. Доводы заявителя о наруше-
нии оспариваемым актом его жилищных 
прав и, в частности, права на приватиза-
цию занимаемого им по договору социаль-
ного найма жилого помещения, по мнению 
Верховного Суда Российской Федерации, 
не являлись основанием для признания 
акта недействительным.

14 декабря 2010 г. вступил в силу Феде-
ральный Закон Российской Федерации № 
327-ФЗ «О передаче религиозным органи-
зациям имущества религиозного назна-
чения, находящегося в государственной 
или муниципальной собственности» [12], 
который определяет порядок безвозмез-
дной передачи в собственность или без-
возмездное пользование религиозным 
организациям имущества религиозного 
назначения, находящегося в федеральной 
собственности, собственности субъектов 
Российской Федерации или муниципаль-
ной собственности. Это серьёзно активи-
зировало процесс возвращения церков-
ного имущества. Например, в Москве 
деятельность в сфере передачи имущества 
религиозного назначения в собственность 
осуществляет Отдел по работе с объекта-
ми культурного наследия и религиозными 
организациями Управления по разграни-
чению государственной собственности, 
работе с объектами культурного насле-
дия и религиозного назначения Департа-
мента городского имущества. В течение 
2011–2012 гг. в него поступило порядка 237 
обращений религиозных организаций, из 
них 71 обращение, касающееся передачи 
имущества в соответствии с Федеральным 
Законом от 30.11.2010 № 327-ФЗ [3]. 

Судебную практику по реализации 
данного Федерального Закона можно раз-
делить на следующие группы.

первая группа дел – попытки органов 
государственной власти не исполнять по-
ложения Закона. 

Так, в 2011 г. в Администрацию г. Вла-
дивостока и Управление муниципальной 
собственности обратились религиозные 
организации Церкви евангельских хрис-
тиан-баптистов и Церкви христиан Адвен-
тистов Седьмого Дня с просьбой передать 
им двухэтажное здание на Народном про-
спекте, 2 «Б», которое Церкви занимали 
в соответствии с договором бессрочного 
пользования. В ответ Мэрия Владивосто-
ка потребовала освободить занимаемое 
ими здание до 2 января 2012 г. Кроме того, 
в адрес Церкви пришло письмо, в котором 
чиновники отказались признавать Дом 

молитвы имуществом религиозного на-
значения.

Однако Церковь христиан Адвентис-
тов Седьмого Дня и Церковь евангель-
ских христиан-баптистов г. Владивостока 
являются религиозными организациями, 
зарегистрированными в соответствии с 
законодательством Российской Федера-
ции. Неоднократно Управление Минюста 
России по Приморскому краю осущест-
вляло проверки соответствия деятель-
ности данных религиозных организаций 
заявленным в их уставах целям и задачам 
[11]. В ходе проверок какой-либо противо-
правной деятельности выявлено не было 
и у специалистов Управления Минюста 
России по Приморскому краю не вызыва-
ло сомнение то, что вышеуказанные ре-
лигиозные организации реализуют свои 
цели и задачи в помещениях, являющих-
ся имуществом религиозного назначения, 
являясь при этом законопослушными и 
действуя в рамках правового поля. Сле-
довательно, отказываясь от договора без-
возмездного пользования, администрация 
города Владивостока намеренно предпри-
нимала действия, направленные на исклю-
чение возможности церквей претендовать 
на безвозмездную передачу им помещений 
в рамках Федерального Закона 2010 г.

24 января 2012 г. в Первореченском 
районном суде состоялось слушание по 
исковому заявлению данных религиоз-
ных организаций к Администрации Вла-
дивостока и Управлению муниципальной 
собственности о признании незаконными 
действий последних по вопросу незакон-
ного расторжения договора бессрочного 
пользования и отказа в передачи в собс-
твенность Церкви помещений занимае-
мых церковью.

Вторая группа дел – возвращение иму-
щества религиозного назначения религи-
озным организациям, нарушающее права 
других лиц. 

Показательным в этой группе является 
дело о передаче реабилитационным цент-
ром для тяжелобольных детей «Детство» 
(поселок санатория «Горки Ленинские», 
Ленинский район, Подмосковье) одного из 
двух корпусов Крестовоздвиженскому Ие-
русалимскому ставропигиальному женско-
му монастырю, подчиненному патриарху. 
Около двух лет в Московском арбитраж-
ном суде рассматривался иск православ-
ного монастыря к соседям, Российскому 
реабилитационному центру «Детство». 
Медицинский центр, где лечатся тяжело-
больные дети со всей страны, по судебному 
решению теряет более половины гектара 
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земли, а вместе с ней – один из двух своих 
корпусов, в котором находятся два отделе-
ния, поликлиника, школа.

Очевидцы так описывали предшест-
вующие события: «Между больничными 
корпусами — монастырская территория. 
На ней – дорожка в сотню шагов, связы-
вающая два здания центра «Детство»; в 
ограде монастыря – специальная калит-
ка. Причуды кадастровой чересполосицы 
не мешали отношениям равноправных 
пользователей земель бывшего санатория 
«Горки Ленинские» до 2010 г., когда монас-
тырь предъявил свои права на корпус с 
поликлиникой. Аргументы: до революции 
данная земля тоже принадлежала обите-
ли, в 1992 г. государство отдало монасты-
рю не все, пора восстанавливать справед-
ливость.

Как это часто бывает, восстанавливать 
начали с разрушения. В один прекрасный 
день калитка оказалась запертой… И не 
просто запертой: сама дорожка, соединя-
ющая наши корпуса, была разрушена в 
прямом смысле – отбойными молотками –  
и усеяна энным количеством кирпичей 
так, что пользоваться ею стало просто не-
возможно.

– В обход до корпуса добраться нельзя?
– Можно, почему нет, – отвечает Юрий 

Федянин, заместитель директора центра 
«Детство». – Где-то полчаса, здоровому, 
налегке. То есть, без детей на колясках и 
без, допустим, баков с питанием для сто-
ловой…

Дальше – больше. Центру «Детство» 
не утвердили план реконструкции поли-
клинического корпуса, хотя деньги из фе-
дерального бюджета на это дело были вы-
делены. Причина отказа: не установлены 
границы охранной зоны монастыря» [10]. 
В печати данное дело было названо «Рус-
ская Православная Церковь против боль-
ных детей».

Третья группа дел – дела о несоответс-
твенном религиозным целям использова-
нии имущества религиозного назначения 
или о расширительном толковании иму-
щества религиозного назначения.

Одним из ярких примером является 
дело о коммерческой деятельности в Хра-
ме Христа Спасителя.

Иск в Хамовнический суд Москвы был 
подан в июне 2012 г. «Общественным кон-
тролем» в защиту неопределенного круга 
лиц. Ответчиком выступала организа-
ция «Подворье патриарха Московского и 
всея Руси Кафедральный соборный храм 
Христа Спасителя» Московского патри-
архата. В обществе пояснили, что к ним 

поступали жалобы граждан на наруше-
ние торгового законодательства в Храме 
Христа Спасителя. В ходе проверки пра-
возащитники обнаружили на террито-
рии храма бизнес-центр с автосервисом, 
автомойкой, автостоянкой, химчисткой, 
столовой, ювелирными и сувенирны-
ми магазинами, в которых нет кассовых 
аппаратов, жалобных книг и правильно 
оформленных ценников. В иске «Обще-
ственный контроль» потребовал от Мос-
ковского патриархата «прекратить про-
тивоправные действия» [1]. 

Хамовнический суд признал сегодня за-
конной деятельность по распространению 
товаров на территории Храма Христа Спа-
сителя, отклонив иск общества защиты 
прав потребителей. Представители под-
ворья уверяют, что они ничего не прода-
ют, товары посетителям дарят, однако на 
товарах имеется бирка с «рекомендуемым 
размером пожертвований». Данное реше-
ние уже названо многими правозащитни-
ками прецедентным. 

Существуют и попытки расширитель-
ного толкования имущества религиозно-
го назначения. Так, Санкт-Петербургская 
епархия Русской Православной Церкви 
обратилась в Арбитражный суд города 
Санкт-Петербурга и Ленинградской об-
ласти с иском к ООО «***», ООО «****», 
Комитету по управлению городским иму-
ществом, открытому акционерному обще-
ству «Фонд имущества Санкт-Петербурга» 
о признании недействительными (нич-
тожными) договоров купли-продажи от 
04.09.2009 г. № 104-ПП и № 105-ПП и при-
менении последствий недействительности 
ничтожных сделок. Предметом первого 
договора была передача в собственность 
ООО «****» объекта общей площадью 
436,50 кв. м, находящегося на 2, 3 и 4-м 
этажах здания, расположенного на Старо-
русской улице Санкт-Петербурга. Согласно 
второму договору ОАО «Фонд имущества 
Санкт-Петербурга» передавало в собствен-
ность ООО «***» объект, расположенный 
по тому же адресу общей площадью 260,30 
кв. м, находящийся в подвале и на 1-м 
этаже. Однако в соответствии с архивной 
справкой Государственного исторического 
архива, имеющейся в материалах дела, че-
тырехэтажное здание флигеля, в котором 
находятся указанные помещения, строи-
лось на территории подворья Шестаковс-
кого женского монастыря как богадельня 
и общежитие монахинь.

Ссылаясь на недействительность дан-
ных договоров, Санкт-Петербургская 
епархия Русской Православной Церкви 
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1��подала иск. Кассационная инстанция, 
изучив материалы дела и проверив пра-
вильность применения судами норм ма-
териального и процессуального права, 
вынесла решение, что оспариваемые су-
дебные акты не подлежат отмене или из-
менению. ФАС сослался на действовавший 
в тот момент Закон Санкт-Петербурга от 
09.03.2006 г. № 59-12 «О порядке переда-
чи в собственность религиозных органи-
заций имущества религиозного назна-
чения, находящегося в государственной 
собственности Санкт-Петербурга» (сейчас 
действует Закон Санкт-Петербурга от 18 
декабря 2012 г.), согласно ст. 1 которого 
недвижимое имущество религиозного на-
значения – это объекты, построенные для 
совершения и обеспечения богослужений, 
молитвенных и религиозных собраний, 
других религиозных обрядов и церемо-
ний, а также профессионального религи-
озного образования (здания и сооружения 
с относящимися к ним земельными участ-
ками, монастырские комплексы), нежилые 
помещения, предназначенные при строи-
тельстве зданий (строений), в которых они 

расположены, для совершения и обеспече-
ния богослужений, молитвенных и рели-
гиозных собраний, других религиозных 
обрядов и церемоний, а также профессио-
нального религиозного образования. Под-
ворье Шестаковского Вознесенского женс-
кого монастыря не было признано единым 
ансамблем – объектом культурного насле-
дия, а здание богодельни его составной 
частью [8]. 

Таким образом, даже приведённые 
примеры судебной практики показывают, 
насколько сложен процесс возвращения 
имущества религиозного назначения ре-
лигиозным организациям. Только посте-
пенно, при взаимном уважении и строгом 
исполнении закона органами государс-
твенной власти, религиозными организа-
циями, верующими и атеистами, возможно 
достичь как восстановления исторической 
справедливости в отношении религиоз-
ных объединений, так и удовлетворения 
интересов различных слоёв общества и 
частных лиц, которые могут пострадать в 
результате возвращения имущества рели-
гиозного назначения.
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