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«я» в виде Симфонической Личности (ср. 
единомножественное «Верховное “Я”»  
А. Мейера), Н. Лосским (деятельное одру-
жество творческих монад), С. Франком (воз-
растание духа к иррациональному слия-
нию со Святыней мира). ЭИ стала в России 
интегративной ценностной формой исто-

рического знания и национальной памяти, 
источником нравственных мотиваций пос-
тупающего сознания, уроком оперативных 
ориентаций в сферах социального обще-
ния, аргументивно-риторической основой 
философии истории и исторического про-
гноза, в том числе – утопического.
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Юродство
Экстремальная форма самоотречения, 

вид практической религиозно-бытовой 
аскезы внеуставного содержания; тип свя-
тости. Классический юрод – это траги-
ческий лицедей, антигерой-обличитель 
обыденного мира и его мнимых ценнос-
тей, Божье дитя, презревшее высокоумие 
земных князей и собственное тело, «Бо-
жий шут» (Л. Карсавин) в веригах, актер 
и зритель собственной игры. его воспри-
нимают как наместника Страшного суда 
на земле. Юродивый никого не боится, суд 
земной ему не страшен, поскольку никто 

не способен оказаться более жестоким по 
отношению к своему телу, чем он сам; не 
боится он и чужого мнения. В жуткова-
то-веселом поведении защитника правды 
последняя прикрыта, как щитом, убогим 
образом. Подлинная правда не сказуема 
в гармоническом речении и в упорядо-
ченном по правилам риторики высказы-
вании; специфичное косноязычие и не-
внятное бормотание юрода апофатично 
(Аким во «Власти тьмы», 1887 Л. Толстого; 
ср. стихотворство капитана Лебядкина). 
есть стыд формы и бесстыдство послед-
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ней правды. Ю. и есть самораскрытие в 
человеке стыда формы правды, ее эпати-
рующее людей явленье. Феномен юродс-
тва является изначально православным и 
в этом смысле – национально–русским, не 
имеющим прямых аналогий в культурах 
иного типа (ср. фигуры евнуха, дервиша, 
суфия, йога). В типологическом смысле. 
смысле поведение юродивого напоминает 
древний опыт негатив. символики и шоко-
вой педагогики в чаньском фольклоре и в 
даосской традиции. В своей истории рус-
ское Ю. получает множество секулярных 
форм выражения. Ю. стало национальной 
чертой отечественного поведения и образа 
жизни, а со временем – и предметом игры 
и мимикрии (лже-старец Распутин). Ам-
бивалентный характер юродства сочетает 
бессознательное лицемерие с открытым 
отрицанием основ нормированной жизни, 
надрыв страдания с комической самокри-
тикой, сакральную серьезность религи-
озного подвига с жизненной клоунадой. 
Юродство выражает отчаяние перед несо-
вершенной жизнью, тоску о слабом челове-
ке и попытку прорваться сквозь грешную 
телесность к святой возможности Встречи 
с Богом, раскрыться ему в жертв. самонака-
зании. Ю. – форма кризиса духа и вечного 
стояния на пороге смерти заживо. Ю. мо-
жет свидетельствовать о трагической раз-
ломленности жизни на неадекватные сфе-
ры слова и идеи: озабоченность Мышкина 
мыслевыражением определяет неполноту 
его личного юродства, в принципе неспо-
собного завершить героя и оставляющего 
его на стадии «идиота» (отсюда, в частнос-
ти, все следствия трагической вины героя 
Достоевского). От самоуничижительных 
жестов Макара Девушкина и Фомы Опис-
кина до эстета-юродивого Ставрогина и 
позерского юродства Федора Павловича 
Карамазова, от маргиналов церковной Ог-
рады («блаженная»–юродивая Лизавета; 
изуверско-фанатическое Ю. отца Ферапон-
та) до патологического лже-юродства Смер-
дякова – таковы воплощения «основного 
героя» Достоевского. На героях Достоевс-
кого сказалось исконно русского Ю. мысли 
(привычка к апофатическому поиску прав-
ды) и творческого поведения, связанного, 
в частности, с мессианистскими наклон-
ностями: таково поведение П. Чаадаева,  
А. Хомякова, поздних Гоголя и Л. Толстого, 
В. Гаршина, Н. Федорова, В Соловьева, сим-
волистов. Привкус юродства несет отшель-
нический образ жизни и сама концепция 
Н.Федорова. На современников странный 
смех В.Соловьева производил впечатле-
ние юродского эпатажа; характерен в этом 

смысле и последний поступок Л Толстого 
(уход). Зная, что одной риторикой людей 
не убедить в своей правоте, писатель искал 
авторитетную для нац. аксиологии форму 
поступка, бесспорно–внятную, но реализу-
емую в маргинальном пространстве типов 
поведения, на грани обыденного и экзоти-
ческого. Такая форма, отвечающая ожида-
нию адептов, была найдена: духовное Ю. 
Имеется в виду не внешняя (экстремаль-
ную и надчеловеческую) сторона аскезы 
«юродивых во Христе», с их веригами и «ан-
типоведением», а внутреннее Ю. мысли, на-
ходящее выход в поведение в той степени, 
какую диктует русская традиция религиоз-
ных исканий. Толстой на исходе жизни вы-
брал Ю. как источную форму философской 
эвристики. Она найдена на пред-философс-
кой, почти языческой – в духе Франциска –  
стадии взыскания правды. Духовное Ю. – 
способ публичного самовыражения, по ус-
ловиям которого поступок приравнивается 
к высказыванию. Это риторическая форма 
поведения, удерживающая в себе органич-
ные для Ю. черты мессианства и профе-
тизма. Юродивый – владелец и инициатор 
особой формы слова – приоритетного сло-
ва, впервые говорящего последнюю прав-
ду. В косноязычной речи древнерусского 
юродивого проборматывалась та единс-
твенная правда, что несказуема в гладком 
слове; этому бормотанию отвечал «неле-
пый» (отрицающий всякую самозванную 
лепоту) жест и шокирующий поступок. Ю. 
в русской культуре связано с «уходом» как 
типом фронды (уход в скиты или в монас-
тырь, «к цыганам» или «в актеры», в город 
или в деревню, «в народ» или в эмиграцию; 
ср. романтич. мотив «добровольной» ссыл-
ки у Пушкина и Лермонтова). Уход в го-
род внес элементы юродства в поведение  
С. есенина и В. Шукшина <ср. его геро-
ев-»чудиков»>); «в народ» ушли и пропали 
А. Добролюбов и Л. Семенов. Их, как и 
Л. Толстого, Н. Бердяев назвал «наши-
ми русскими францисканцами». Ю. как 
тип «Божьего (?) безумия» наблюдали 
в поведении В. Хлебникова, А. Белого,  
В. Свенцицкого, Н. Клюева, е. Честняко-
ва, обереутов и футуристов. С фигурами  
В. Соловьева, П. Флоренского, А. Ре-
мизова, А. Добролюбова, В. Розанова,  
Л. Семенова, с творчеством обериутов, с 
мистериальным жизнеощущением впе-
чатляющего ряда писателей, живопис-
цев и музыкантов духовное Ю. – как по-
веденческий нигилизм и апофатическое 
взыскание вышней Истины – вернулось 
на родную почву, насытив творческий 
воздух ХХ в. памятью о собственных ис-



�4�

Te
rr

a 
H

um
an

a

токах. По Флоренскому, слово юродивого 
есть позиция открытости Другому, в отли-
чие от М. Бахтина, для которого в надче-
ловеческой и абстрактной отверженности 
юродивого заключен грех гордого оди-
ночества и противления другому; для С. 
Булгакова в «подвиге юродства» мыслится 
предел забвения «самости» в жертвенном 

предстоянии Богу. В русской религиоз-
ной традиции внешнее неблагообразие 
юродивого компенсируется той высшей 
святой красотой, носителем кот. он явля-
ется. В культуре вырвавшегося на свободу 
андерграунда Ю. также имеет место; в нем 
усилены элементы вымученного и наиг-
ранного героизма паче гордости.

Тексты: Анаевский Ф.е. Юродивый мальчик в железном зеленом клобуке. СПб., 1844; Амфитеат- 
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лин, 1929. С. 256–278; Наумов Н.И. Юродивая // Дело, 1872. 7, 11. Андреев В.П. Юродивый // Маяк, 1841. 
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