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А.О. Бороноев

Исследование культуры Монголии и монгольского мира 
в России. Рецензия на книгу  
«Россия – Монголия: культурная идентичность  
и межкультурное взаимодействие»*

* «Россия – Монголия. Культурная идентичность и межкультурное взаимодействие». – Отв. ред. В.М. Ди-
анова. – СПб.: Изд-во философского факультета СПбГУ, 2011. – 470 с.; 27 п.л.
** Первый сборник вышел под названием: «Россия и Монголия: самобытность и взаимовлияние культур 
в условиях глобализации». – Отв. ред. В.М. Дианова. Изд-во СПбГУ, 2008.

В Санкт-Петербурге издан второй сбор-
ник статей** в рамках проекта «Мир Цент-
ральной Азии». В книге с достаточной исто-
рической и философской базой исследуются 
культура и культурная идентичность монго-
лов и народов монгольского мира в России в 
социально-культурном плане.

Осуществление подобного проекта чрез-
вычайно важно по нескольким мотивам: во-
первых, идет процесс глобализации, которая 
активно влияет в негативном плане на тра-
диционные культуры, культуры периферии, 
которые своей традиционностью сохраняют 
базовые основы подлинной культуры. Во-
вторых, в современной либеральной идео-
логии мы часто наблюдаем пренебрежитель-
ное отношение к формам традиционализма, 
и, в частности, его проявлению в монголь-
ском мире, который присутствует не только 
во внешней Монголии, но и в России и Ки-
тае. Проявляется ограниченность, отсутс-
твие демократического мышления, которое 
допускает разнообразие мнений и культур-
ных картин мира, многообразие культурной 
повседневности. В сегодняшних средствах 
массовой информации можно встретиться 
с неумными замечаниями, шутками в адрес 
некоторых традиций и символов этого мира 
и некорректными сравнениями.

Сборник, с моей точки зрения, способс-
твует решению двух задач: во-первых, при-
ращению наших знаний о мировоззрении и 
повседневной жизни народов буддийского 
мира Центральной Азии (монголов, бурят, 
калмыков, тувинцев), а также о месте их 
культурных традиций в мировом наследии. 
Во-вторых, показывает современную  дина-
мику культурного опыта, идентичности и 
межкультурного взаимодействия у народов 
этого мира. 

Сразу можно сказать, что за редким ис-
ключением статьи сборника выполняют эти 
задачи. Это отчасти определено тем, что 
авторами издания являются ведущие спе-
циалисты России и Монголии, серьезно за-
нимающиеся темой, и их ученики. Они пред-
ставляют Петербург, Улан-Батор, Улан-Удэ, 
Читу, Элисту, Пермь, Махачкалу и др. Среди 

авторов можно назвать таких известных ис-
следователей, как: Т.В. Бернюкевич, Б.С. Ду- 
гаров, А.С. Железняков, В.Л. Кургузов,  
Б.В. Марков, А.А. Нандеева, Д. Жаньягийн, 
Т.Д. Скрынникова, Ц. Дожоогийн и других. 

Сборник состоит из 5 разделов. В первом 
представлены статьи по проблемам этни-
ческой и культурной идентичности наро-
дов монгольского мира. Отмечается особое 
положение Монголии, которая, как пишет  
А.С. Железняков, составляет отдельный ре-
гион и отдельную цивилизацию, у нее нет 
«культурно или религиозно родственных 
стран, с которыми она могла бы отстаивать 
общие цивилизационные ценности и при-
оритеты» (с. 23). Показано, что это положе-
ние страны определяет проблемы идентич-
ности, которая связана с поиском своего 
мира в современном политическом и циви-
лизационном мироустройстве. В этом про-
цессе огромен опыт взаимодействия России 
и Монголии. Он насчитывает более ста лет 
и сложившийся диалог культур и отношения 
комплиментарности среди основного насе-
ления стран чрезвычайно важны. Автор счи-
тает, что терять этот багаж нельзя. Россия 
может способствовать формированию опти-
мального позиционирования Монголии, ее 
культуры на международной арене, следова-
тельно, функционированию идентичности, в 
структуре которой Россия была бы не чужой. 
Подчеркивается, что современные полити-
ческие элиты двух стран пока не чувствуют 
важность совместной работы по развитию 
диалога государственных интересов и куль-
тур, что, безусловно, идет в ущерб сложивше-
муся взаимодействию и взаимопониманию.

Идеи статьи Железнякова дополняются 
теоретико-методологическими рассуждени-
ями об идентичности (Д.Л. Хилханов), ис-
следованиями о роли буддизма в актуализа-
ции ценностей народов монгольского мира  
(Т.Д. Скрынникова, К.А. Наднеева). Эти рабо-
ты достаточно профессиональны и обладают 
интересными наблюдениями и суждениями.

Особый интерес вызывают статьи  
А.Е. Рыбаса и В.Л. Кургузова. В первой, по-
жалуй, впервые после евразийцев подробно 
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рассматривается концепт монголизма в рус-
ской культуре и философии, борьба позиций 
вокруг него, проявлений монголофобии и 
монголофилии и диспозиции монголизм–ев-
ропеизм, что составляло в прошлом серд-
цевину общественных дискуссий в России. 
Справедливо подчеркивается, что обсужде-
ние последней диспозиции актуально и се-
годня в связи с осознанием отечественными 
интеллектуалами важности идей евразийс-
тва для поиска перспектив России и иден-
тичности ее «многонародной нации», кото-
рая включает элементы монголизма.

В.Л. Кургузов как бы дополняет размыш-
ления А.Е. Рыбаса, говоря о понятиях коче-
вой цивилизации и кочевой культуры. Он 
утверждает, что верно представление о куль-
туре кочевников, которая в соответствии со 
временем и со специфическим типом хозяйс-
твования не подходит под понятия низший 
или ущербный, характерные для цивилиза-
ционной логики, и она, безусловно, способс-
твовала становлению российской цивили-
зации и культуры, т.е. влиянию элементов 
монголизма.

Во втором разделе представлены содер-
жательные статьи, касающиеся проблемы 
культурной самобытности и путей ее транс-
формации. Раздел открывает интересная 
статья Б.В. Маркова о сути трансформации, 
ее положительных и отрицательных сторо-
нах. Автор проводит важную идею о том, 
что традиции и новации – взаимосвязанные 
явления, ради последней нельзя разрушать 
фундамент здания (прошлой культуры), про-
шлое – не всегда отсталое, устаревшее, и оно 
требует уважительного отношения и исполь-
зования (с. 138). Эта логика интерпретации 
культурного наследия продолжается в следу-
ющих статьях (Р.И. Пшеничниковой, Д. Цэ-
дэв, Л.Ц. Санжеева, Б. Алтанзула, С.Б. Рин-
чинова и др.), в которых речь идет о формах 
проявления культурных традиций монголо-
язычных народов в разных формах духовнос-
ти и в сферах повседневной жизни. При этом 
большое внимание уделяется месту буддизма 
и шаманизма и их проявлениям в культуре. 
Новизна этих статей определяется наличием 
включенных архивных материалов и резуль-
татов эмпирических исследований.

Третий и четвертый разделы посвящены 
исследованию межкультурного взаимодейс-
твия и историко-культурных параллелей. 
Этой части предпослана теоретическая ста-
тья А.М. Алексеева-Апраксина, где раскрыва-
ется смысл межкультурного взаимодействия, 
его основания. Автор утверждает, что куль-
турное взаимодействие есть выход за пределы 
своих ценностей и символов, который ведет к 
пограничности, поиску других способов жиз-

необеспечения, познанию каналов получения 
трансцендентного опыта. Межкультурное 
взаимодействие не всегда комплиментарно, 
оно может быть конфликтным. Показывается, 
что взаимодействие культур – это единствен-
ное направление современного глобального 
развития, которое позволяет осознать себя 
конкретной культурой в большом мире и со-
хранить ценное, что в них есть (с. 229). Это 
возможно только при идеологии их равенс-
тва, чего в современном обществе пока нет. 
Например, несмотря на усилия Л. Гумилева 
и американского социолога И. Валлерстайна, 
проявления европоцентризма в обществен-
ном сознании достаточно сильны, и говорить 
о равнодостаточности культур еще рано.

В статьях А.Ф. Замалеева, Ж. Долгосурэ-
на, Б. Баяртур, Д. Тунгалак, Ю.Ц. Тыхеевой 
и др. представлены интересные материалы 
их исследований. А.Ф. Замалеев высказы-
вает свои суждения о роли монголизма в 
русской истории. Особый интерес вызыва-
ют отношения русской церкви с ханством, 
поддержка последним отдельных иерархов 
православия и в целом толерантность степ-
няков к различным верованиям. В ряде ста-
тей представлены конкретные формы взаи-
модействия русской и монгольской культур 
и их взаимовлияния. Так, в статьях мон-
гольских ученых Ж. Долгосурэна, Б. Баяр-
тура рассматривается роль русских ученых 
в развитии культурных исследований в об-
ласти археологии, антропологии, этногра-
фии, философии и истории. Первый автор 
выделяет два направления влияния – подго-
товку кадров и помощь в создании научных 
организаций. Вопреки сложившемуся мне-
нию, началом российского монголоведения 
объявляется XVIII – начало XIX века, а не 
экспедиции Н.М. Пржевальского и его уче-
ников. Тем самым монгольский ученый под-
черкивает временнýю глубину культурного 
влияния России на монгольскую культуру.

Б. Баяртур показал влияние советского 
искусства на развитие монгольской живопи-
си и других форм творчества. Взаимодейс-
твие стало особенно эффективным с периода 
Народной революции 1921 г. Делается вывод 
«о его благотворности для развития новых 
форм монгольской живописи в традиции 
монгол зураг» (с. 286). Этот вывод подкреп-
лен большой историографией совместного 
творчества русских и монгольских художни-
ков и других деятелей искусства. 

Обладают интересными региональными 
наблюдениями и выводами статьи, касаю-
щиеся культурного взаимодействия в кон-
кретных сферах образа жизни населения 
Монголии, Бурятии и Тывы. Показано, что 
этот процесс сужается, чему способствуют по-
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литические процессы постсоциализма, когда 
с легкой руки европейских ученых до сих пор 
в зашоренных идеологией Холодной войны, 
стали толковать о советском колониализме в 
Монголии. В содержательной статье А.В. Ми-
халева показаны сложные моменты распада в 
90-х годах XX века советской и монгольской 
идентичностей в рамках социалистического 
проекта и поиск их новых форм. В частности, 
в Монголии стал укрепляться местный наци-
онализм, который имеет целью утверждение 
полного суверенитета новой страны (с. 375) и 
самодостаточности «монгольской кочевой ци-
вилизации», в наличии которой выразил сом-
нение В. Кургузов в настоящем сборнике. По-
казано, что поиск идентичности в Монголии 
уже к 1996 г. потерял революционно-нацио-
налистический пыл и стал приобретать чер-
ты комплиментарности и поиска новых форм 
социокультурного и экономического взаимо-
действия с Россией. Отмечается, что, тем не 
менее, состоялось разрушение традицион-
ного культурного общения между странами. 
Сохранились лишь некоторые направления 
в сфере экономики, которые касаются добы-
чи сырьевых ресурсов. В этой статье и неко-
торых других на профессиональном уровне 
представлена проблема этничности и этни-
ческой идентичности как в концептуальном 
плане, так и эмпирическом. 

Сборник завершается разделом, где рас-
сматриваются конкретные формы художес-
твенного творчества у монголоязычных на-
родов Центральной Азии и их сохранения 
и развития. Особый интерес вызывают ис-
следования форм проявления мифологии в 
различных направлениях искусства, поэзии, 
кинематографа, устном творчестве. При этом 
уделяется большое внимание взаимодейс-
твию культурных форм у различных наро-
дов и влиянию на этот процесс современных 
веяний. Так в статье монгольского ученого  
Ц. Алтантуя рассматривается бытование фе-

номена Хитча в художественной культуре 
Монголии. Представлены интересные данные 
социологических опросов среди молодежи, 
и выявляется уровень его распространения 
как явления противостоящего традиционной 
кочевой культуре, которая «производит дейс-
твительные культурные ценности». 

Знакомство с книгой, созданной по мате-
риалам конференции, прошедшей в Восточ-
но-Сибирском университете культуры и ис-
кусства (г. Улан-Удэ) в рамках проекта «Мир 
Центральной Азии», – говорит о том, что это 
весьма творческая работа, авторами которой 
являются ученые Монголии и многих городов 
России. Книга носит междисциплинарный 
характер, ее авторами являются философы, 
социологи, культурологи, литературоведы, 
историки и т.д. Междисциплинарность по- 
зволяет в достаточной мере раскрыть концеп-
тосферу монголоязычных народов, ее связь с 
буддизмом и шаманизмом, их картину мира, 
динамику традиций и новаций в современ-
ности. Необходимо отметить, что все статьи 
носят исследовательский характер, нет эле-
ментов политизации и политиканства, в них 
утверждается гумилевский принцип ком- 
плиментарности, который является важным 
проявлением евразийства.

Жаль, что нужная и творческая книга из-
дана небольшим тиражом и ее нет в продаже. 
Это болезнь рынка, который в духовной сфе-
ре больше убивает, чем созидает, и чему пока 
не найдено противодействия. Если говорить 
о недостатках, то они носят характер небреж-
ности или невнимательности авторов. Так, на 
с. 7 к монголоязычным народам причислены 
кыргызы, в список «Авторов статей» не вклю-
чены некоторые монгольские авторы и т.п.

В целом значимость этого совместного 
проекта российских и монгольских ученых 
под руководством профессора В.М. Диановой 
несомненна, и хотелось бы, чтобы он был про-
должен. 

А.Л. Казин  

РЕЦЕНЗИЯ НА КНИГУ С.А. ЕМЕЛЬЯНОВА «СКОЛЬКО СТОИТ 
РУССКАЯ ИДЕЯ? ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРОБЛЕМЫ 
ИДЕАЛЬНОГО И НАЦИОНАЛЬНОГО»*

Гераклит сказал когда-то, что в одну и ту 
же реку нельзя войти дважды.  Быть может, 
великий родоначальник диалектики слегка 
ошибался. Если данная река называется раз-
вивающаяся (или пробивающаяся) тенденция, 
то в нее можно входить и больше одного раза.  

Мне случилось в 2010 г. выступать на за-
щите докторской диссертации Сергея Алек-
сеевича Емельянова «Общественный идеал и 
интеллект в исторической логике социальных 
преобразований в России». Тогда я писал от-
зыв официального оппонента, сейчас – рецен-

* Емельянов С.А. Сколько стоит русская идея? Практические аспекты проблемы идеального и наци-
онального. – Алетейя, 2012. – 143 с.


