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в.а. заборовская

воспРиятие памятника культуРы до и после РеставРации

Статья посвящена мало изученной проблеме восприятия исторической информации 
памятника культуры до и после его реставрации. Обосновывается постановка пробле-
мы для реставрационной теории и практики. Приводятся некоторые результаты по 
исследованию процесса восприятия памятника культуры на бумажном носителе до и 
после реставрации.

Ключевые слова: 
сохранение культурного наследия,памятник культуры, реставрация, консервация, вос-
приятие.

Сохранение памятников культурного 
наследия, их изучение и реставрация всег-
да являлись заслуживающим всеобщего 
внимания делом. Отношение к реставра-
ции разнообразно: от критики до восхище-
ния. Атмосфера закрытости, которая сопро-
вождает реставрационную деятельность, 
вынуждает реставраторов искать теорети-
ческие оправдания перед критикой и по-
мощь у естественных наук для профессии, 
сочетающей научные методы, ремесленное 
мастерство и художественный вкус. Изуче-
ние материальной структуры памятника 
и ее состояния дает реставраторам объек-
тивные данные и позволяет определять 
методики укрепления, восполнения утрат 
и удаления наслоений, искажающих облик 
памятника. Все реставрационные процес-
сы подвергаются фотофиксации, были со-
зданы программы, регулирующие взаимо-
отношения между участниками процесса 
реставрации и самими объектами.

При всех достижениях в реставрации, 
сегодня можно услышать и пессимистичес-
кие заявления некоторых исследователей 
и реставраторов о непоправимом ухудше-
нии, которое иногда наносит памятни-
кам современная практика – см., напр., у 
английского реставратора Сарры Уолден 
[12], где на многочисленных примерах рас-
сматривается складывающаяся неутеши-
тельная ситуация в современной научной 
реставрации и консервации. Подобные вы-
сказывания можно найти в некоторых пуб-

ликациях о псевдореставрации интерье-
ров Большого Дворца в Кремле, Манежной 
площади в Москве, о Малой Садовой в Пе-
тербурге, о Изборской крепости под Пско-
вом, где в бойницах башен блестят стекло-
пакеты и т.д. Не менее печально читать о 
церковной реставрации, где многое реша-
ют только священнослужители. Создание 
«новоделов», симулякров, выдающих себя 
за памятники, сегодня принимает формы 
перманентного взрыва в культуре, сопро-
вождаясь потоком крайне навязчивого и 
агрессивного дискурса средствах массовой 
информации. Л.А. Лелеков пишет: «разра-
ботка вопросов истории и теории рестав-
рации была и остается темным пятном в 
изучении одного из очень важных видов 
общественной деятельности наших дней. 
Это тем более прискорбно, что после дол-
гих лет самоуспокоенности широкая куль-
турная общественность начала активно 
интересоваться уровнем и практическими 
результатами отечественной реставрации, 
оказавшимися крайне неудовлетворитель-
ными» [5]. К сожалению, единая система 
контроля реставрационной деятельнос-
ти отсутствует, а влияние существующих 
специальных институтов оценивается 
как слабое и избирательное. Поэтому рес-
тавраторы вынуждены формировать свое 
отношение к памятнику субъективно и 
нестандартно. И если музейная практика 
еще опирается на научную непререкае-
мость, то многие частные реставраторы все 
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178 больше и больше приспосабливаются к за-
просам современности, иногда вынужден-
но, зачастую осознанно, не следуя этичес-
ким принципам профессии. Восприятие 
результатов реставрации как участниками 
процесса, так и общественностью отлича-
ется разносторонностью. Суждения часто 
удивляют неадекватностью, а реставрато-
рам приходится оправдываться. Поэтому 
необходимо исследовать восприятие ре-
зультатов реставрации.

Отсутствие теории реставрации, иссле-
дований по восприятию памятника до и 
после реставрации, отсутствие критериев 
невмешательства в материальную струк-
туру, отсутствие критериев сохранения 
первоначального вида приводят к тому, 
что реставрация начинает смещаться в 
сторону консервации. Консервация за пос-
ледние годы выделилась в самостоятель-
ную дисциплину и включает в себя ши-
рокий спектр опосредованных способов 
воздействия на объект с целью стабили-
зации, прекращения процессов разруше-
ния и снижения рисков в использовании. 
В.М. Рославский пишет: «приостановле-
ние развития теоретических воззрений 
на цели и результат реставрационного 
процесса, направление на минимизацию 
реставрационного вмешательства привело 
к консервации» [8]. Сегодня под консерва-
цией принято понимать сохранение, кон-
солидацию и стабилизацию памятников 
культуры. Главный смысл консервации 
– сохранение объекта в существующей ма-
териальной форме. Сюда входят контроль 
за температурно-влажностным режимом, 
контроль условий хранения и экспониро-
вания, меры безопасности при транспор-
тировке памятников культуры, адекватная 
документация, фотофиксация, финансовое 
обеспечение защитных мероприятий, фор-
мирование нравственного климата и пр. 

Вся история реставрации и консервации, 
с их достижениями и неудачами, с компро-
миссами и разногласиями сопровождается 
множеством субъективных и реже объек-
тивных оценок после восприятия результа-
тов вмешательства в материальную основу 
памятников культуры. Даже у специалис-
тов, имеющих в распоряжении документы 
и результаты фотофиксаций памятников 
до и после реставрации, имеются разно-
гласия в оценках полученных результатов. 
Это отмечалось во многих теоретических 
работах ведущих специалистов реставра-
ции. Без процессов восприятия, узнавания, 
осознания человеком увиденного нет ника-
кой «материи памятника». Это было экспе-
риментально доказано в психологических 
исследованиях Д.Н. Узнадзе. Он писал о 

том, что форма объекта является первичной 
опорой для попытки понять его значение 
[11]. Бесспорность огромного значения па-
мятника культуры, всегда вызывает беспо-
койство о его физическом состоянии и це-
лостности формы. В процессе восприятия 
формы и состояния памятника в сознании 
человека возникает определенное психи-
ческое состояние: неоформленные пережи-
вания превращаются в целостное строение, 
только после узнавания субъектом памят-
ника после реставрации. Процесс вмеша-
тельства в материальную структуру памят-
ника порождает различные переживания, 
которые Узнадзе определил как чувствен-
ное переживание за содержание качества 
формы и за содержание значения объекта 
после реставрации. Человек переживает за 
изменения, произошедшие с памятником. 
Переживания после восприятия неразрыв-
ны, целостны в психике человека и индиви-
дуальны. Воспринятый памятник никогда 
не может быть ответственен за те мысли, 
которые могут появиться у человека в ре-
зультате восприятия. Это принципиально 
для анализа реставрационного вмешательс-
тва, которое оперирует в пространстве этой 
дистанции между объектом и воспринятым 
образом. Полное оформленное и закончен-
ное восприятие появляется только после 
постижения значения объекта и значения 
проведенной реставрации. Только знание 
о пользе реставрации, переводит неопреде-
ленность в целостное психическое строение 
и направляет процесс восприятия к осоз-
нанию необходимости реставрации. Для 
осознания результатов реставрации как не-
обходимости требуются условия субъектив-
ного и объективного характера, наличие 
потребности и возможности, в которой эта 
потребность может быть реализована. Этот 
процесс протекает различно, с накоплени-
ем опыта он закрепляется и довольно час-
то превращается в стереотип, который во 
многом определяет личностное отношение 
человека к реставрации. Иногда созданный 
стереотип мешает возникновению адекват-
ной объекту оценки, это часто наблюдается 
в повседневности и называется предвзятым 
отношением. В этот процесс включены: 
предшествующее знание, эмоциональный 
опыт, состояние момента и определенная 
готовность человека к той или иной форме 
активности. Активность может проявлять-
ся при недостаточном или неверном фор-
мировании осознанности, при отсутствии 
полной и верной информации, отсюда и 
появление различий в субъективных суж-
дениях по поводу объекта после реставра-
ции. А если субъект сталкивается еще и с 
большим объемом новизны в материальной 
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179структуре памятника после реставрации, то 
появляется еще и момент адаптации, дли-
тельность которого тем больше, чем больше 
новизны в объекте. Адаптация протекает 
различно, а иногда приводит к тому, что 
человек вообще не может точно идентифи-
цировать объект. Это сложный психичес-
кий личностный процесс, в результате ко-
торого возникают еще и многие иллюзии, 
обусловленные психофизикой визуального 
восприятия. Это описано у Г. Гельмгольц 
[3], Г. Вельфлина [2] и др. авторов. В психо-
физике выявлено множество зрительных 
иллюзий, названных по имени открыва-
телей: иллюзии Понзо, иллюзия Геринга, 
так называемый «куб Неккера», иллюзия 
Мюллера-Лайера и др. Поэтому всякое суж-
дение, а тем более действие по отношению 
к объекту, признаваемому в качестве памят-
ника, неизбежно содержит в себе прояв-
ление этих психофизических механизмов. 
Восприятие продвигается путем сопостав-
лений к значениям, к упорядоченности фор-
мы, к эмоциональной удовлетворенности. 
Поэтому результаты реставрационного вме-
шательства должны быть направлены еще 
и на удовлетворение личностной установки 
и общественной. Для этого необходимо ис-
следовать и получать достоверные резуль-
таты по восприятию различными людьми 
памятников до и после реставрации. И хотя 
реставрационные концепции до сих пор 
продолжают оспаривать друг у друга пра-
во на установление границ вмешательства 
и меры допустимого восстановления утра-
ченной формы, ситуация, когда при вме-
шательстве в материальную основу, нужно 
поставить знак равенства между искомым и 
достигнутым состоянием объекта, должна 
после всех проведенных исследований, по-
лучать нравственное, научно-логическое и 
эмоционально-художественное оправдание 
реставрации памятника культуры.

«Восприятие – это целостное отражение 
предметов, ситуаций, явлений, возникаю-
щих при непосредственном воздействии 
физических раздражителей на рецептор-
ные поверхности органов чувств» [7]. Со-
здается впечатление, что человек опознает 
окружающие предметы и события легко 
и непосредственно, но исследования пси-
хофизиологов показывают, что воспри-
ятие является результатом непростой 
аналитико-синтетической работы, когда 
выделяются одни, существенные, призна-
ки, тормозятся другие – несущественные, 
а воспринимаемые признаки объединя-
ются в одно осмысленное поле. Знания и 
опыт также оказывают значительное вли-
яние на точность и ясность восприятия, а 
содержание восприятия определяется и 

поставленной перед человеком задачей, 
мотивами его деятельности, его интере-
сами и направленностью. Существенно на 
восприятие влияют эмоции, иногда на-
столько, что меняется содержание самого 
процесса. Изучением процесса восприятия 
занимались многие известные исследова-
тели, такие как Б.Г. Ананьев [1], А.Р. Лурия 
[6], С.Л. Рубинштейн [9] и др. Некоторые 
методики использовались при проведении 
экспериментального исследования по вос-
приятию памятника культуры (литогра-
фии 1832 года) до и после реставрации. Эти 
литографии были созданы по рисункам ху-
дожников начала ХIХ в. и имеют профес-
сиональную специфику художественных 
изображений, т.е. являются художествен-
ными произведениями. Поэтому процесс 
восприятия литографий можно отнести к 
художественному восприятию. Художест-
венное восприятие памятника культуры – 
это процесс формирования целостного, 
правильного понимания прекрасного, ко-
торый сопровождается переживанием, на-
хождением и открытием смысла. Художест-
венное восприятие – это процесс, который 
протекает под непосредственным воздейс-
твием произведения искусства. Психоло-
гия рассматривает восприятие как прямое 
отражение предметов в сознании человека, 
формирование их целостных образов. Ху-
дожественное восприятие на этом не огра-
ничивается. Восприятие художественного 
предмета протекает уже на гораздо боле 
сложном интеллектуальном уровне пси-
хики – постижением идеи, заложенной в 
авторской модели действительности и воп-
лощенной в ней художественных образов. 
Значительная часть исследователей рас-
сматривает процесс художественного вос-
приятия как результат развития личнос-
ти, утверждая, что оно не дается человеку 
от рождения. Решающую роль в развитии 
этой человеческой способности А.В. Запо-
рожец [4], С.Л. Рубинштейн [9], П.М. Якоб-
сон [13] и др. отводят воспитанию и обу-
чению. Иначе рассматривают этот вопрос 
другие исследователи. По их мнению, худо-
жественное восприятие является врожден-
ным, биологически присущим человеку. 

Художественное восприятие памятника 
культуры – сложный психический процесс, 
оно предполагает способность узнать, понять 
увиденное, но это только познавательный 
акт, необходимым условием художествен-
ного восприятия является эмоциональная 
окрашенность воспринятого, выражение от-
ношения к нему (см. [4; 13] и др.). 

Сегодня в реставрации существует два 
противоположных направления. Пред-
ставители первого направления считают, 
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180 что патина времени (следы бытования па-
мятника: руинированность, пятна, потер-
тости, разрывы, утраты, пометы) должна 
сохранятся. Представители противопо-
ложного направления настаивают на том, 
что памятник должен соответствовать 
тому, каким его создал автор. Следующей 
причиной исследования процесса воспри-
ятия памятника до и после реставрации 
явилось то обстоятельство, что предста-
вители этих разнонаправленных рестав-
рационных концепций непримиримо про-
должают оспаривать друг у друга право на 
установление границ вмешательства в ма-
териальную структуру памятника и меры 
допустимого восстановления утраченной 
формы. Разногласия и споры коллег, от-
сутствие понимания послужили причина-
ми для организации и проведения экспе-
риментального исследования, в результате 
которого могут быть получены некоторые 
обоснованные данные о влиянии рестав-
рационных процессов на восприятие па-
мятника до и после реставрации различ-
ными людьми. Так же могут быть внесены 
новые данные в представления о соотно-
шении принципов «невмешательства» и 
«сохранения первоначального вида».

В экспериментальной работе изуча-
лись особенности восприятия памятни-
ка до и после реставрации у различных 
групп людей.

Объектом в исследовании являлись: 
1) памятник (объект культурного насле-

дия) – две литографии (портрет и пейзаж) 
из комплекта литографий «Япония» Ф.Ф. 
Зибольда (подготовленное для просмот-
ра фотоизображение двух литографий до 
и после реставрации) 

2) р е с т а в р а ц и о н н ы й 
процесс. Как предмет 
в исследовании рас-
сматривалось: влия-
ние эффекта рестав-
рации на восприятие 
и субъективную оцен-
ку респондентов.
В эксперименталь-

ном исследовании были 
поставлены следующие 
задачи: 
1) выявить и описать раз-

личия в восприятии 
литографий до и после 
реставрации у различ-
ных групп людей, 

2) провести статисти-
ческую «обработку на 
компьютере» полу-
ченных различий в 
восприятии, 

3) проанализировать достоверные резуль-
таты, написать выводы по наметившим-
ся тенденциям. 

Экспериментальное исследование про-
водилось по следующему плану: 

1. Переменные. В качестве первой не-
зависимой переменной выступало условие, 
имеющее два уровня: отреставрирован-
ное изображение и нереставрированное. 
Второй независимой переменной был тип 
изображения – портрет и пейзаж. Зависи-
мой переменной, величиной, которую из-
меряли, были оценки и описания изобра-
жений респондентами. 

2. Методики: а) опросники по содержа-
нию, б) структурированные интервью. 

3. Гипотеза: патина времени и следы 
бытования памятника (пятна, потертос-
ти, разрывы, утраты) вносят аберрации и 
накладывают отпечаток на восприятие 
содержания памятника и эмоциональную 
оценку этого содержания. 

4. Экспериментальный план: межгруп-
повой, двухфакторный. 

5. Статистическая обработка: диспер-
сионный анализ, непараметрическая ста-
тистика. 

6. Процедура исследования: 2 группы 
респондентов – распределение в группах 
случайное. 

7. Материалы и оборудование: под-
готовленное для просмотра фотоизоб-
ражение двух литографий до и после 
реставрации (рис. 1, 2), выполненное про-
фессионалом по стандартной методике с 
тест-объектом.

В исследовании принимали участие 
две группы студентов, обучающихся по 

Рис. 1. Портрет. Литография до и после реставрации. 
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специальности гуманитарного профиля. 
Участники исследования рассматривали 
изображение, которое было представлено 
с помощью мультимедийного проектора, 
а затем отвечали на вопросы о содержа-
нии изображения и о реакциях, которые 
возникли при его рассмотрении. В иссле-
довании принял участие 31 человек, рас-
пределение по группам не проводилось, 
использовалось уже существующее деле-
ние на учебные группы. Участники пер-
вой группы рассматривали и оценивали 
нереставрированный портрет и пейзаж, 
а участники второй группы работали с 
изображениями литографий, прошедших 
реставрацию. Участникам исследования 
задавали вопросы относительно возраста, 
настроения и состояния человека, изобра-
женного на портрете, и вопросы о времени 
года, времени дня на изображенном пей-
заже. Оценки и описания респондентов из 
разных групп обрабатывали, а затем срав-
нивали с помощью критерия χ-квадрат, 
который используется для анализа атри-
бутивных переменных. Более подробно с 
процедурами проведения исследования и 
полученными результатами можно озна-
комиться в архиве научно-исследователь-
ского отдела консервации и реставрации 
Библиотеки Академии наук.

Результаты по восприятию пейзажа. 
Восприятие времени года в предложен-
ном пейзаже значительно различается. 
Респонденты первой группы, которым был 
предъявлен отреставрированный пейзаж 
достоверно чаще (р < 0,05), чем респон-
денты, которые рассматривали нерестав-
рированную литографию, видели, что 
художник изобразил осень. Респонденты 
второй группы в большей части видели 
в нереставрированном пейзаже лето или 
весну. Таким образом, следы бытования 
памятника (в нашем случае ветхость и 
пятна от затека, покрытые пигментацией 

микробной природы), меняет восприятие 
содержания изображения. Нереставриро-
ванный пейзаж респонденты относили к 
более теплому, светлому периоду года, вес-
не и лету, которые большинством людей 
оценивается более позитивно и оптимис-
тично, чем осень. Кроме того, те респонден-
ты, которые оценивали реставрированное 
изображение, достоверно чаще (р < 0,05) 
утверждали, что время дня на рисунке – 
день, в то время как участники на нерес-
таврированном пейзаже с одинаковой час-
тотой видели утро, вечер и день.

Результаты по восприятию портрета. 
При сравнении оценок и описаний изображе-
ния с литографии, на которой был представ-
лен портрет, также обнаружены различия в 
восприятии между группами. Так, участники 
первой группы человеку на реставрирован-
ном портрете достоверно чаще (р < 0,05) при-
писывали негативное настроение – унылое, 
угрюмое, грустно. Стоит отметить, что не об-
наружено существенных различий в ответах 
респондентов на вопрос, о чем думает изоб-
раженный на портрете человек. Более поло-
вины участников обеих групп ответили, что 
размышления человека на портрете касаются 
философских и религиозных вопросов, мень-
ше было ответов, связанных с бытовыми тема-
ми и отношениями с другими людьми. Также 
не было выявлено существенных различий в 
оценках возраста человека, изображенного 
на портрете, хотя нужно отметить, что воз-
раст на портрете варьировал в широких  – от 
40 до 90 лет. Нужно отметить и тот факт, что, 
несмотря на то, что большинство респонден-
тов довольно точно определили, что человек, 
изображенный на портрете жил 200–300 лет 
назад, несколько участников указали, что че-
ловек с портрета жил до нашей эры.

Выводы и наметившиеся тенденции:
1. Таким образом, гипотеза нашего иссле-

дования подтверждена по некоторым 
пунктам. Установлено, что оценки при 

Рис. 2. Пейзаж. Литография до реставрации  
и после реставрации.
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до и после реставрации различаются. В 
описаниях пейзажа выявлены более су-
щественные различия, чем у портрета. 
Таким образом, в проведенном исследо-
вании удалось показать, что следы време-
ни, повреждений и использования ока-
зывают влияние на восприятие и оценку 
содержания памятника культуры.

2. Патина времени и следы бытования па-
мятника (пятна, потертости, разрывы, 
утраты) вносят аберрации и наклады-
вают отпечаток на восприятие содержа-
ния памятника и эмоциональную оцен-
ку этого содержания. 

3. Полученные результаты исследования 
показали, что данное исследование сле-
дует рассматривать как небольшой шаг 
в изучении восприятия памятника куль-
туры до и после реставрации. 

4. В процессе работы возникло много воп-
росов, решение которых потребует спе-
циально поставленных экспериментов, 
например, какой процент руинирован-
ности памятника не влияет на результа-
ты восприятия до и после реставрации. 

5. Продолжение работы видится в экс-
периментировании на более крупных 
группах респондентов и необходимости 
внесения новых вопросов в процедуру 
исследования. 
Сегодня в различных источниках мож-

но найти высказывания о том, что многие 
памятники отданы во власть бесчувствен-
ных профессионалов, вряд ли когда-либо 
отводивших взгляд от своего микроскопа. 
Что для большинства из них реставриру-
емый памятник- это, прежде всего струк-
тура и вещественные составляющие, а не 

культурное явление. Что нейтральное воз-
действие научной реставрации – это миф. 
Что сегодня реставрируется памятников 
так много и так радикально, что сущест-
вует опасность загубить всё, что многие 
благоразумные и чувствительные коллек-
ционеры и мастера умудрились сохранить 
на протяжении столетий. Описанные ре-
зультаты дают основание сказать, что рес-
таврация приобретает атрибуты научного 
исследования с выработкой новых знаний, 
которые воспроизводимы, доказательны, 
точны. Здесь присутствуют основные ком-
поненты: постановка задачи, предвари-
тельный анализ имеющейся информации, 
формирование гипотезы, планирование, 
организация и проведение эксперимента, 
обобщение полученных результатов. По 
результатам проведенного исследования и 
установленных наметившихся тенденций, 
можно порекомендовать специалистам 
при составлении плана проведения рес-
таврационных работ на памятнике куль-
туры учитывать, что следы бытования 
памятника вносят аберрации и наклады-
вают отпечаток на восприятие содержа-
ния памятника и эмоциональную оценку. 
Это довод в пользу того, что памятник 
после реставрации должен соответство-
вать тому виду, в каком он был при созда-
нии автором. 

Проблема сохранности памятников 
культуры, имеющих значительную истори-
ческую и культурную ценность, становится 
реальной для любой страны, претендую-
щей на принадлежность к цивилизован-
ному миру. Происходящее с памятниками 
культуры является индикатором здоровья 
общества в целом. 
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