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О научном статусе гуманитарного познания: 
к решению проблемы методологии

Рассматривается дискуссионная проблема научного статуса гуманитарного позна-
ния. По мнению автора, идеальное как объект гуманитарного познания отличается 
от всего, что является объектом естественно-научного познания, и определяет специ-
фику и самостоятельность гуманитарного познания в качестве особого, отличного от 
естественных и точных наук, вида познания. Гуманитарное познание как познание 
ценностно-смыслового содержания человеческой жизнедеятельности и созданных чело-
веком продуктов культуры опирается на интерпретацию материальных носителей и 
форм выражения идеального и создает новый смысл как условие понимания изучаемого 
продукта/текста культуры. Собственно гуманитарный аспект любого исследования со-
стоит в том, что предметом изучения становятся формы воплощения субъективной 
реальности в процессе и продуктах человеческой жизнедеятельности.
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Траектория философско-гуманитарной 
мысли, почти сто лет боровшейся против 
неопозитивистского решения пробле­
мы демаркации научного и вненаучного 
познания, близка к завершению витка 
диалектической спирали. Благодаря сов­
местным усилиям философов, историков, 
социологов, методологов и всех критиков 
неопозитивистской концепции науки идеи 
социокультурной детерминации научного 
познания и сущностного единства науки 
со всеми иными видами познания стали 
господствующими в философии и методо­
логии науки конца ХХ – начала ХХΙ в.

Однако движение познания продолжает­
ся. Спираль закручивается. Вопросы оста­
ются. Сущностное единство всех видов поз­
нания не устраняет различий между ними, 
а потому на новом уровне методологической 
рефлексии проблема демаркации научного 
и вненаучного, гуманитарного и естествен­
но-научного познания возникает вновь.

Никакая критика не может изменить 
того факта, что неопозитивисты исходили 
из самоочевидно истинной посылки: в лю­
бой сфере познания «научным» может име­
новаться то и только то, что соответствует 
специфике научного способа познания мира. 
Наука как особый вид познавательной де­

ятельности возникла и существует только 
потому, что есть такие уровни сущности и 
такие закономерности развития мира, ко­
торые в принципе не могут быть познаны 
ни в каких иных – вненаучных – формах 
материального и духовного освоения мира. 
Все элементы научного познания облада­
ют свойствами, обеспечивающими дости­
жение основной цели научного познания: 
общезначимого, интерсубъективного на­
учного знания, раскрывающего сущность 
природных и социальных процессов на 
уровне количественных закономерностей. 
Но наука не может и не должна выполнять 
не свойственные ей функции, которые на 
разных этапах человеческой истории вы­
полняли и продолжают выполнять другие 
формы познания.

Противоречие между стремлением к 
выходу за пределы наличного, «естествен­
ного» бытия, с одной стороны, и необходи­
мостью непрерывного удостоверения ис­
тинности идеальных образов сознания в 
предметно-практической деятельности – с 
другой, остается важнейшим противоре­
чием познания и всей духовной деятель­
ности человека и определяет, в конечном 
счете, специфику и различия научного и 
вненаучного познания.
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63Фундаментальная общность между та­
кими формами познания, как мифологи­
ческое, философское, религиозное, худо­
жественное, гуманитарное, состоит в том, 
что они отвечают на вопросы и исследуют 
объекты, выходящие за пределы налич­
ного, предметно-практического взаимо­
действия человека с окружающим миром. 
Каковы бы ни были результаты этих форм 
познания, они не могут быть ни подтверж­
дены, ни опровергнуты предметно-прак­
тической деятельностью человека именно 
потому, что выходят за ее пределы.

Философия и методология науки ХХ в. 
преуспели в обнаружении неустранимых 
метафизических допущений и недока­
зуемых предпосылок, лежащих в осно­
ве научного познания. И тем не менее, в 
противоположность всем другим формам 
познания, наука с момента первых целе­
направленных наблюдений за астроно­
мическими объектами и явлениями ок­
ружающей природы и до сегодняшних 
сверхсложных экспериментов непрерывно 
двигалась по пути создания собственной – 
специально-научной – основы своего сущес­
твования и развития. Предметно-прак­
тическое взаимодействие с изучаемым 
объектом в процессе контролируемого 
наблюдения и эксперимента стало не просто 
одним из методов, но выражением самой 
сущности научного способа познания и его 
фундаментального отличия от всех других 
видов познавательной деятельности.

Несмотря на наличие в англоязычной 
литературе двух терминов – «science» и «hu­
manities», – со времен Дильтея и неокан­
тианцев крайне редко возникал вопрос 
не о специфике «наук о природе» и «наук о 
духе», а о правомерности применения од­
ного и того же понятия «наука» к познанию 
природных объектов и идеальных (духов­
ных) феноменов. В отличие от философии, 
которая никогда не утрачивала осознания 
своей особости в качестве формы позна­
ния и принципиального отличия от науки, 
гуманитарное познание никогда не осме­
ливалось признать свою специфичность 
по отношению к естественным и точным 
наукам и отстаивать собственный позна­
вательный статус в структуре совокупного 
человеческого познания.

Одним из самых противоречивых аргу­
ментов в пользу «специфической научно­
сти» гуманитарного познания стала обще­
принятая трактовка субъектно-объектного 
отношения в гуманитарном познании.

С одной стороны, утверждается, что 
степень влияния субъекта гуманитарно­
го познания на изучаемый объект тако­

ва, что в принципе невозможно добиться 
разделения объекта и субъекта познания. 
С другой стороны, даже столь явное унич­
тожение самой сути познавательного от­
ношения не препятствует утверждению 
о научном характере гуманитарного поз­
нания. Напротив, утверждение об актив­
ном и заинтересованном влиянии субъек­
та гуманитарного познания на характер 
исследования и получаемые результаты 
неизменно сопровождаются аналогией с 
неклассической физикой, в которой, по 
мнению гуманитариев, субъектно-объект­
ное отношение также характеризуется ак­
тивным, вплоть до неразличимости, влия­
нием познающего субъекта на изучаемый 
объект – микромир.

Эта аналогия гуманитарного познания 
с физикой микромира заслуживает особого 
внимания, поскольку выражает не только 
ошибочную самоидентификацию гумани­
тариев, но и характерное для методологии 
науки ХХ в. понимание гносеологических 
проблем как таковых.

Трактовка принципа неопределеннос­
ти в квантовой механике стала своего рода 
«методологическим стандартом» конкрет­
но-научного подхода к вопросам гносео­
логии. Из того факта, что физик не может 
в одном эксперименте определить и коор­
динаты, и импульс элементарной частицы, 
был сделан вывод о том, что изменилось 
само отношение субъекта к изучаемому 
объекту и что только с возникновением 
неклассической науки возникла и была 
осознана активность субъекта познания. 
Некоторым исследователям стало даже 
казаться, что переход «от классического 
естествознания к современному привел к 
изменению самого представления о том, 
что значит познавать природу» [1, с. 330].

Физика в конце XΙX – начале XX в. 
действительно столкнулась с такими про­
блемами, решение которых потребовало 
создания принципиально новых теорий. 
Однако революционные преобразования 
в естествознании, связанные с возникно­
вением квантовой механики, не изменили 
и не могли изменить сущность субъект­
но-объектного отношения как атрибута 
познания. Осознание активности субъек­
та в процессе познания стало открытием 
только для самих физиков, потому что ме­
тафизики еще в античности провозгласи­
ли устами Протагора, что именно человек 
(субъект) есть мера всех вещей. А со вре­
мен Канта осознание того, что активность 
субъекта познания есть его неотъемлемая 
черта, относится к числу фундаменталь­
ных принципов гносеологии.
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Изменение методологических принци­
пов изучения объектов любой природы не 
может изменить наших представлений о 
сущности познания, потому что эти пред­
ставления выходят за пределы любой раз­
новидности конкретно-научного позна­
ния и не зависят ни от каких изменений 
в этой области. Вопрос о том, что значит 
познавать природу или общество, челове­
ка или культуру, решается исключитель­
но на уровне исходных онтологических и 
гносеологических допущений, носящих 
сугубо метафизический характер и не яв­
ляющихся результатом конкретно-научно­
го познания. Философские размышления о 
сущности познания, в свою очередь, стро­
ятся на фундаменте неконвенционального 
содержания категорий мышления, в том 
числе и такой категории, как «познание». 
Можно сомневаться в возможности позна­
ния, можно отрицать познаваемость мира, 
но нельзя при этом изменить категориаль­
ный смысл термина «познание», который 
в любом контексте разворачивается в со­
вокупность близких по значению понятий 
«воспроизведение», «отображение», «реп­
резентация» изучаемого объекта (предме­
та, явления, процесса) в сознании познаю­
щего субъекта.

Обнаруженное в процессе естественно-
научного познания влияние физического 
взаимодействия макроприбора с микро­
частицей на характер движения и прояв­
ляемые свойства последней находится 
целиком и полностью в сфере природных 
закономерностей и не имеет отношения к 
субъективному миру исследователя. Меж­
ду тем в рассуждениях о субъекте гумани­
тарного познания речь идет именно о вли­
янии субъективного мира на объективный: 
говорится о вовлеченности исследователя 
в изучаемые явления, о неустранимом ба­
зисе исходных установок, о пристрастнос­
ти и субъективности исходной позиции 
субъекта познания, о влиянии исследова­
теля на изучаемый объект (его поведение, 
структуру, тенденции) в процессе самого 
изучения, о неучтенном взаимодействии 
объекта и субъекта в стратегиях коммуни­
кации и интерпретации изучаемого фено­
мена и т.п.

На наш взгляд, все эти особенности 
либо характеризуют познавательную ак­
тивность субъекта как таковую, либо сви­
детельствуют о специфичности гумани­
тарного познания, выходящей за пределы 
естественных и точных наук.

С гносеологической точки зрения ак­
тивность ученого как субъекта познания 
началась отнюдь не в конце XΙX – начале 

XX в., а в третьем тысячелетии до н. э. и, 
как справедливо считал Кант, пережи­
ла глубокие преобразования еще в анти­
чности, когда перешла на уровень теоре­
тического конструирования изучаемого 
объекта. Возникшая в XVΙΙ в. научно-экс­
периментальная деятельность изначально 
была связана с таким уровнем активности 
познающего субъекта, который не может 
быть превзойден переходом науки к поз­
нанию материальных объектов микро- 
или мегаразмерности.

Особый характер субъектно-объектно­
го отношения в гуманитарном познании 
обусловлен тем, что объект гуманитарного 
познания отличается от всего, что являет­
ся объектом естественно-научного позна­
ния, и, в конечном счете, определяет его 
специфику и самостоятельность в качестве 
особого, отличного от естественных и точ­
ных наук, вида познания.

Несмотря на то что сама постанов­
ка вопроса о различии «наук о природе» и 
«наук о духе» исторически была связана с 
осознанием специфики собственно «ду­
ховных», идеальных феноменов в качестве 
объекта изучения, гуманитарное познание 
достаточно часто либо отождествляется с 
социальным, либо рассматривается как 
подкласс социального познания. В качес­
тве объекта «социально-гуманитарного» 
познания называется жизнедеятельность 
человека как социокультурного существа. 
Различные аспекты этой жизнедеятель­
ности выступают как предметы отдельных 
«наук», к которым причисляют историю, 
социологию, политологию, культуроло­
гию, филологию, психологию и т. д. В тех 
случаях, когда собственно гуманитарное 
познание отличают от социально-эконо­
мического или исторического, критерий 
отличия остается крайне неопределен­
ным, как, например, «человеческий ас­
пект» социального бытия.

На мой взгляд, оба вида бытия: и при­
родное, и социальное – могут быть объ­
ектами научного познания, которое (1) 
направлено на изучение естественно-исто­
рических процессов, протекающих поми­
мо воли и сознания человека как субъекта 
истории; (2) опирается на специальную 
предметно-практическую деятельность – 
эксперимент и наблюдение; (3) формирует 
эмпирический базис, содержание которо­
го может быть интерпретировано незави­
симо от принятых гипотез; (4) создает те­
оретическую модель изучаемого объекта, 
которая раскрывает его сущность на уров­
не количественных законов, дающих воз­
можность предсказывать новую эмпирию. 
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65В то же время отдельные отрасли собс-
твенно гуманитарного познания: история, 
филология, культурология, искусствозна­
ние, религиоведение, литературоведение 
и др. – изучают либо продукты культуры, 
либо особенности самой культуротворчес­
кой деятельности, порождающей продук­
ты культуры.

Бесспорно, любой материальный но­
ситель идеального содержания: от текста 
до технического устройства – существует 
в том же физическом пространстве, что и 
природные объекты, и подчиняется тем 
же законам природы. Изучение этих ма­
териальных носителей идеального, осу­
ществляемое вполне научными методами 
наблюдения, описания, измерения, ма­
тематического моделирования и проч., 
включают в себя в той или иной мере все 
отрасли социального и гуманитарного поз­
нания. Однако эмпирические данные об 
изучаемом продукте культуры, полученные 
гуманитарием на основе предметно-прак­
тической, экспериментальной деятельнос­
ти и относящиеся к материальным носи­
телям и формам воплощения идеального 
содержания, не выражают специфики это­
го продукта как результата сознательной, 
целесообразной деятельности человека.

Будучи одной из специализированных 
форм познания, гуманитарное исследова­
ние не превращается в естественно-науч­
ное, потому что, в конечном счете, главный 
объект изучения гуманитария – идеальное – 
в принципе не может быть объектом того 
способа познания, который именуется ес­
тественно-научным. Идеальное предстает 
в гуманитарных исследованиях только как 
результат интерпретации, как понимание 
смысла, заключенного в материальную 
оболочку.

Несмотря на то что термин «интерпре­
тация» широко используется и в естест­
венно-научном познании, познавательный 
процесс, обозначаемый этим термином, 
существенно отличается от гуманитарной 
интерпретации. Когда ученые говорят об 
интерпретации эмпирических данных 
наблюдения или эксперимента, то имеют 
в виду вовсе не распредмечивание мате­
риального носителя идеального содержа­
ния, а процесс объяснения полученных в 
результате наблюдения и эксперимента 
эмпирических данных, подведение их под 
уже известный закон или создание новой 
теоретической концепции, позволяющей 
понять сущность изучаемого материаль­
ного объекта.

Однако и в том случае, когда термин 
«интерпретация» означает процесс истол­

кования, распредмечивания идеального 
содержания естественно-научных текстов, 
при ближайшем рассмотрении оказыва­
ется, что интерпретация этих текстов су­
щественно отличается от интерпретации 
как основного метода гуманитарного поз­
нания. Это отличие обусловлено тем, что 
понимание смысла знания как продукта 
духовной деятельности отличается от по­
нимания смысла любых других продуктов 
духовной культуры.

Ни естественно-научное, ни гумани­
тарное прочтение текста не тождествен­
но авторскому замыслу. Но для ученого, 
исследующего природные процессы и 
явления, понять научный текст – значит 
понять особенности изучаемого матери­
ального объекта, зафиксированные в этом 
тексте. Читая научный текст, естество­
испытатель стремится не к пониманию 
культурно-исторической или индивиду­
ально-личностной специфики идей своих 
предшественников и современников, а 
к решению стоящей перед ним научной 
проблемы. Так, если мы обратимся к исто­
рии коперниканской революции, то уви­
дим, что, читая Коперника и Птолемея, 
Кеплер воспринимает не специфику самих 
идей своих великих предшественников, а 
особенности движения планет, просту­
пающие сквозь эти идеи. Кеплер потому 
лучше понимал Птолемея, чем Коперник 
и Галилей, и потому иначе, чем Галилей, 
понимал самого Коперника, что искал 
ответы на те вопросы, которые ни Копер­
ник, ни Галилей перед собой не ставили. 
Более того, именно Кеплер, будучи убеж­
денным коперниканцем, внес решающий 
вклад в изменение первоначального за­
мысла Коперника, полностью разрушив в 
кинематической схеме Коперника именно 
то, в чем сам автор видел основной смысл 
гелиоцентризма: принцип равномерных 
круговых движений планет.

Таким образом, цель естественно-на­
учной интерпретации текста состоит в 
том, чтобы с помощью этого текста изу­
чить тот или иной материальный объект. 
Интерпретирующий естественно-науч­
ный текст ученый создает новый научный 
текст с собственным решением стоящей 
перед ним проблемы. В свою очередь гу­
манитарий, интерпретирующий тот же 
естественно-научный текст, стремится 
понять особенности той субъективной ре­
альности, которая этот текст породила. 
Гуманитарную интерпретацию работ от­
цов классической науки дали спустя столе­
тия историки науки, такие как Т. Кун [3] 
или А. Койре [2], задачей которых было 
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не решение астрономических проблем, а 
воссоздание по научным текстам процесса 
движения научной мысли во всей его куль­
турно-исторической неповторимости.

Собственно гуманитарный аспект 
любого исследования состоит в том, что 
предметом изучения становятся формы 
воплощения субъективной реальности в 
процессе и продуктах человеческой жиз­
недеятельности. Специфическая актив­
ность субъекта гуманитарного познания 
проявляется в том, что процесс интерпре­
тации-распредмечивания оказывается, 
по существу, созданием нового смысла. 
Именно поэтому гуманитарная интерпре­
тация текста или любого другого продукта 
культуры может быть: логически непротиво-
речивой, если рассуждения автора не нару­
шают законов логики, согласуются друг с 
другом и вытекают из некоторого числа 
исходных принципов; оригинальной, если 
позволяет раскрыть ранее неизвестный 
смысл, переосмыслить произведение, ре­
зультат, продукт культуры; эвристичной, 
если открывает возможность дальнейшего 
выявления смыслов. Но она не может быть 
истинной или ложной, потому что никакая 
интерпретация идеального не может быть 
опровергнута.

Самая большая опасность отождест­
вления гуманитарного познания с естест­
венно-научным состоит в том, что одна из 
возможных интерпретаций, выявляющая 
один из бесчисленных смыслов продукта 
культуры, выдается за теоретически обос­
нованное и эмпирически подтвержденное 
научное знание.

Специфика гуманитарного познания 
состоит в том, что оно является познанием 
ценностно-смыслового содержания чело­

веческой жизнедеятельности и созданных 
человеком продуктов культуры, опираю­
щимся на интерпретацию материальных 
носителей и форм выражения идеально­
го и создающим новый смысл как условие 
понимания изучаемого продукта/текста 
культуры.

На мой взгляд, современная концепция 
научного познания не может строиться ни 
на позитивистском абстрагировании на­
уки от человеческого, социокультурного 
измерения, ни на гуманитарном подходе к 
науке как к разновидности художественно­
го творчества. Какова бы ни была степень 
неопределенности в установлении фактов, 
формулировке проблем, использовании 
методов, построении теорий, примене­
нии способов обоснования или критериев 
истины, естественно-научные теории не 
превращаются ни в романы, в которых вы­
мышленные герои высказывают авторские 
идеи, ни в философские трактаты о сущ­
ности бытия, ни в гуманитарные исследо­
вания ценностно-смыслового содержания 
человеческой жизнедеятельности.

Даже если отдельные естественные и 
точные науки значительно отличаются 
друг от друга по степени выраженности в 
них тех или иных критериев научности, 
различия между ними и гуманитарным 
познанием столь существенны, что при­
числение того и другого к одному виду 
познания методологически нецелесооб­
разно.

Взаимодействие, дополнительность, 
интеграция между различными формами 
познания возможны не потому, что они на-
учны, а потому что они являются формами 
познавательной деятельности человека и 
едины в своей сущности.
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