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или возможность постановки новых вопросов 
в результате реализации первых трех пози­
ций. Российским участникам знакомы первые 
две позиции, третья и четвертая – практичес­
ки нет. Более того, сама постановка вопроса о 
«цифровых методах» исследования и возмож­
ности постановки с их помощью новых вопро­
сов многими воспринимается как нонсенс.

Среди наиболее «продвинутых» областей 
отечественной версии цифровых гумани­
тарных наук – компьютерная лингвистика 
и историческая информатика. Однако это 
достаточно закрытые научные сферы со сво­
ими задачами, отчасти даже противопостав­
ленные традиционным, не-компьютерным 
направлениям истории или языкознания и 
филологии. Представить же себе «цифровое 
искусствоведение» или «цифровую культуро­
логию» практически невозможно, тогда как 
западные исследователи уже обсуждают не­

достатки и перспективы первого (и даже вто­
рого этапа DH применительно к этим иссле­
довательским предметам). Важно также, что 
в открытом доступе существует немало англо­
язычных «цифровых инструментов», которые 
могут быть использованы как в образовании, 
так и в исследованиях (Omeka.org; http://dirt.
projectbamboo.org/; http://www.arts-humanities.
net/ictguides/methods). Такой популяризации, 
продвижения и доступности (как формаль­
ной доступности – возможности бесплатно 
воспользоваться, так и доступности операци­
ональной – умения, владения такими инстру­
ментами) у нас нет, и пока не предвидится.

Российские участники конференции, как 
правило, не видят в цифровых технологиях 
перспектив для гуманитарного знания. Циф­
ровые технологии рассматриваются ими как 
угроза, но не как среда обитания современ­
ного исследователя (research environment).
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С.А. Мартьянова

Художественная литература и философия: 
контексты и взаимодействия
Международная научная конференция

17–19 октября 2013 г., Владимир

Кафедра русской и зарубежной литера­
туры Владимирского государственного уни­
верситета имени Александра Григорьевича 
и Николая Григорьевича Столетовых прове­
ла международную научную конференцию 
«Художественная литература и философия: 
контексты и взаимодействия», X встречу в 
рамках темы «Художественный текст и куль­
тура». Организаторы мероприятия, вдох­
новляясь идеями Дж.Б. Вико и А.Ф. Лосева о 
взаимосвязях филологии и философии, зада­
лись поиском более широкого контекста по­
нимания художественных произведений.

На пленарном заседании прозвучали до­
клады О.Ю. Анцыферовой и Ю.Л. Цветкова 
(оба – Иваново) – «Философские основы ли­
тературной саморефлексии», «Философская 
проза Ф. Ницше в контексте европейского 
символизма». Всеобщее одобрение вызвали 
два выступления о творчестве О.Э. Мандель­
штама. Л.Г. Кихней (Москва) в докладе «Осип 
Мандельштам и философско-религиозные ис­
кания Серебряного века» говорила о прелом­
лении имяславческих идей в стихотворениях 
«И поныне на Афоне...» и «Образ твой, мучи­
тельный и зыбкий...». А.В. Марков (Москва), 
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посвятив выступление теме «Становление по­
нятие об идеале в Мандельштама», анализи­
ровал стихотворение «Посох». Образ посоха 
у Мандельштама был сопоставлен с пастора­
лом католического епископа и рассмотрен как 
символ идеального поэта – собирателя мира.

О религиозно-философской проблемати­
ке современной культуры в проектах Куль­
турного центра «Покровские ворота», гово­
рила Джованна Парравичини (Рим–Москва). 
Проблематика личности, идентичности, 
инаковости, универсальности, по мнению 
Дж. Парравичини, имеет многогранное зна­
чение на уровне культуры, социальной жиз­
ни, религиозности, а источники могут быть 
разными, в том числе литературными.

Завершила пленарное заседание презен­
тация двух владимирских изданий 2013 г.: 
книги Л.А. Щенниковой об иконе Божией 
Матери «Владимирской» и сборника «Доро­
га к солнцу: владимирский период жизни и 
творчества Ивана Сергеевича Шмелева».

Участники секции «Эстетический идеал, 
художественный образ и философская рефлек­
сия» обсуждали пути пересечения литератур­
ной практики и философских идей. И.Г. Куров 
(Владимир) говорил о воздействии идей Р. Де­
карта на теорию французского классицизма. 
Ирина Деретич (Сербия, Белград) в докладе 
«Достоевский: размышляя о парадоксах гума­
низма» интерпретировала образы-концепты 
Ф.М. Достоевского: «высший человек», «челове­
кобог», «всечеловек» (Пушкинская речь). Пред­
ставление о всечеловеке было рассмотрено по 
контрасту с идеей Ф. Ницше о переоценке всех 
ценностей. По мнению сербской исследова­
тельницы, всечеловек – это нереализованный 
идеал реального человеческого братства и 
универсальной «эмпатии» среди людей, среди 
всех индивидов в их уникальности.

И.В. Мотеюнайте (Псков) говорила о вос­
приятии русской классики С.Н. Дурылиным. 
Литература для философа была родом комму­
никативной практики, отличной от обыден­
ного существования и науки; восприятие ли­
тературы приобретало личный, «домашний» 
характер и указывало на актуальность клас­
сических произведений. П.А. Белоусов (Вла­
димир) охарактеризовал значимость религи­
озно-философских идей Л.Н. Толстого (закон 
любви и ненасилия, этический максимализм) 
для противодействия ценностям потребитель­
ского общества с его культом эгоцентризма.

Философская проблематика русской лите­
ратуры рассматривалась на секциях «Художес­
твенная антропология и философские аспек­
ты русской литературы», «Русская литература: 
мысль – образ – внутренний строй». Как сле­
довало из докладов, художественная антро­
пология русской литературы – это постановка 
вопроса о человеке как существе смертном, но 

ищущем бессмертия. И.Л. Альми (Владимир) 
в одном из двух своих докладов («“Кроткая” 
Ф.М. Достоевского в соотнесенности с личной 
биографией автора»), подчеркнула, что для 
рефлектирующего героя Достоевского его ан­
тропологический статус проблематичен. О.Н. 
Солянкина (Москва) проследила взаимосвязи 
теории Раскольникова и стиля публикаций в 
журнале «Эпоха».

В докладе И.Б. Ничипорова (Москва) 
шла речь о художественном воплощении бо­
гоискательских и богостроительских идей 
в повести М. Горького «Исповедь». Было по­
казано, что утопия М. Горького держится 
не только на технократических идеях, но и 
религиозно-психологических (Христос-ре­
бенок, возвращение к детскому состоянию 
человечества). А.А. Арустамова (Пермь) ана­
лизировала логику переосмысления поэти­
ческих интуиций А. Блока о России – «новой 
Америке» в поэзии А. Ладинского.

И.А. Костылева (Владимир) показала, как 
идеи Ф. Ницще стали образом «нового язы­
ка» для М. Зощенко. М. Буланова (Москва), 
говоря о философии смерти в отечественной 
военной поэзии XX века, охарактеризовала 
два ее извода – агитационный и гуманисти­
ческий, который в конце концов становится 
ведущим. С.А. Мартьянова (Владимир), оста­
новилась на религиозно-философском смыс­
ле критики «передового мировоззрения» в 
романе А.И. Солженицына «В круге первом». 
К.С. Соколов (Владимир) рассмотрел меха­
нику формирования авторской идентичнос­
ти в творчестве И. Бродского.

Исследователи зарубежной литературы 
посвятили свои выступления творчеству 
Э. По, Г. Гауптмана, Г. Грасса. Э.Ф. Осипова 
(Санкт-Петербург) реконструировала свое­
образные философские идеи Э. По, во мно­
гом предварившие XX век. А.П. Склизкова 
(Владимир) говорила о философском осмыс­
лении античной категории «радость-страда­
ние» в драме Г. Гауптмана «Роза Бернд», Л.И. 
Мальчуков (Петрозаводск) – о споре Г. Грасса 
с М. Хайдеггером в романе «Собачьи годы».

Участниками конференции стали также 
молодые преподаватели и аспиранты – А.М. 
Левашов (Санкт-Петербург), А.А. Бахтина 
(Нижний Новгород), И.А. Снегирев, Н.Ю. 
Честнова, Т.А. Склизкова, А.В. Мещерякова, 
А. А. Станкевич, Е.В. Макарова (все – Вла­
димир). На конференции работал семинар 
«Проблемы метафизического стиля» и состо­
ялась работа секции «Творчество И.С. Шме­
лева: миросозерцание поэтика», приуро­
ченной к 140-летию писателя, служившего 
чиновником особых поручений при Влади­
мирской казенной палате в начале XX века.

Материалы конференции будут опубли­
кованы отдельным сборником.


