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Обоснованы теоретические подходы к оценке эффективности инвестиционных проек-
тов в общественной сфере, учитывающие все элементы системы оказания коммуналь-
ных услуг. Предложенная методика основана на расчете социально-экономической и 
бюджетной эффективности инвестиций. Расчет социальной эффективности основан 
на учете снижения цен в результате экономии себестоимости, возникающей вследствие 
инвестиций, и повышении качества услуг. Расчет бюджетной эффективности предпо-
лагает экономию бюджетных расходов на предоставление коммунальных услуг над бюд-
жетными инвестициями в повышение экономической эффективности оказания услуг.
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В статье рассмотрены практические ас-
пекты оценки эффективности инвестиций 
предприятия, предоставляющего обще-
ственные услуги. Автором предлагается 
использовать три направления оценки эф-
фективности: экономическую, социальную 
и бюджетную [16].

Социальная эффективность инвести-
ционного проекта заключается в том, что 
в результате проведения модернизации 
и реконструкции действующего произ-
водства себестоимость производимых 
услуг снизится, и соответственно будет 
происходить снижение экономически 
обоснованного тарифа или цен, при этом 
будет улучшаться качество поставляемых 
обществу услуг [1; 11; 12; 15]. Бюджетная 
эффективность обусловлена превышени-
ем экономией бюджетных расходов на 
предоставление общественных услуг над 
бюджетными инвестициями в повышение 
экономической эффективности деятель-
ности предприятия [1; 6; 7; 13]. Для оп-
ределения эффективности производства 
общественных услуги необходимо прово-
дить комплексный анализ эффективнос-
ти, учитывающий все элементы системы 
оказания услуг [3–5; 8].

При расчете экономической эффектив-
ности инвестиционного проекта исполь-
зуют следующие теоретически обоснован-
ные и широко используемые обобщающие 
показатели: NPV, IRR, PI, DPP [2; 9; 10].

Для расчета социальной и бюджетной 
эффективности предлагалось внести до-
полнительные составляющие в формулы 

расчет NPV, IRR, PI, DPP, учитывающие 
экономию затрат населения и экономию 
расходов бюджетов различных уровней в 
результате реализации инвестиционного 
проекта на предприятии [15].

Экономия затрат населения может воз-
никать в результате действия следующих 
факторов:

– сокращения тарифов или цен на об-
щественные услуги предприятия в резуль-
тате улучшения технологий и экономии 
производственных затрат;

– сокращения затрат потребителей ус-
луг в результате повышения качества услуг, 
например бесперебойного, безаварийного 
и своевременного предоставления услуг.

Факторами экономии бюджетных 
средств от реализации инвестиционного 
проекта могут быть [3; 4]:

– экономия бюджетных средств за счет 
снижения вследствие реализации инвес-
тиционного проекта эксплуатационных 
расходов, оплачиваемых за счет бюджет-
ных средств, дотаций населению и субси-
дий предприятию;

– экономия бюджетных средств за счет 
исключения возможных расходов облас-
тного (местного) бюджета на устранение 
негативных экологических и социальных 
последствий, которые могут произойти в 
случае отказа от реализации инвестици-
онного проекта.

В качестве экономии бюджетных 
средств за счет снижения эксплуатацион-
ных расходов могут рассматриваться раз-
ность эксплуатационных затрат местного 
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тирования до начала реализации инвести-
ционного проекта и затрат местного бюд-
жета после начала реализации инвестици-
онного проекта.

Подробно методика оценки социаль-
но-экономической и бюджетной эффек-
тивности изложена в [15]. Рассмотрим ре-
зультаты внедрения описанного подхода 
на примере коммунального предприятия 
(КП) водоснабжения г. Сертолово.

На сегодняшний КП является убы-
точным в силу большого объема дебитор-
ской задолженности, в том числе просро-
ченной. Установленные тарифы на услуги 
водоснабжения для населения не соот-
ветствуют экономически обоснованным 
затратам, и как следствие это приводит к 
убыточности и непокрытою вех расходов 
предприятия.

В этих условиях важнейшей задачей, 
стоящей сегодня перед руководством 
предприятия, является эффективное уп-
равление производственными затратами. 
В первую очередь были проанализирова-
ны составляющие тарифа на воду и стоки. 
Анализ показал, что основная доля расхо-
дов приходится на материальные затраты 
48,3% (в т.ч. электроэнергия 39,6%); на оп-
лату труда с начислениями – 33,5% и амор-
тизационные отчисления – 10,0%. Таким 
образом, основными резервами снижения 
себестоимости является сокращение за-
трат на энергоресурсы.

В целях повышения эффективности ис-
пользования энергоресурсов были пред-

ложены два инвестиционных проекта в 
сфере водоснабжения и водоотведения: 
переоборудование насосными агрегатами, 
обеспечивающими экономию электро-
энергии.

Для расчета экономического эффекта 
принимаем следующие показатели:

– стоимость 1 кВтч электроэнергии без 
НДС – 1,0324 руб.;

– средняя разность удельных расходов 
электроэнергии на поднятие 1 м3 – 0,16 
кВтч/м3.

– средний годовой объем поднятой 
воды из скважин – 6007,9 тыс. м3 в год.

Экономия электроэнергии за год соста-
вит:

6007,9 тыс.м3 * 0,16 кВтч/м3 = 961,264 
тыс. кВтч.

Общая стоимость экономического эф-
фекта составляет:

961,264 тыс. кВтч * 1,0324 руб./кВтч = 
992,409 тыс. руб.

В качестве безрисковой нормы доход-
ности была использована ожидаемая став-
ка рефинансирования на 2015 год (10,5%), 
так как источником финансирования про-
екта являются бюджетные ассигнования. 
Надбавка за риск была определена экс-
пертным путем на основе статистического 
анализа аналогичных проектов (1%). Та-
ким образом, в качестве ставки дисконти-
рования была взята ставка 11,5% (годовая 
ставка дисконтирования). Период расчета 
интегральных показателей 6 лет.

На основе прогнозируемых денежных 
потоков были определены показатели 

Таблица 1
Прогноз денежных потоков инвестиционного проекта 

«Капитальный ремонт скважин КП»
Показатели, тыс. руб. 0 год 1 год 2 год 3 год 4 год 5 год 6 год

1. Прирост операционной при-
были 0 635,29 695,33 815,61 950,46 1101,67 1271,19

2. Прирост амортизационных 
отчислений 0 249,21 271,87 271,87 271,87 271,87 271,87

3. Денежный поток от операци-
онной деятельности (1+2) 0 884,50 967,20 1087,48 1222,34 1373,54 1543,06

4. Увеличение суммы долгосроч-
ных активов (приобретение и 
установка глубинных насосов )

1631,23 0 0 0 0 0 0

5. Денежный поток от инвести-
ционной деятельности (-4) (1631,23) 0 0 0 0 0 0

6. Суммарный денежный поток 
(6=3+5) (1631,23) 884,50 967,20 1087,48 1222,34 1373,54 1543,06

7. Дисконтированный денеж-
ный поток (ДДП) (1631,23) 793,27 777,98 784,51 790,84 797,01 803,04

8. Сальдо накопленного ДДП 
на начало периода 0 (1631,23) (837,95) (59,98) 724,53 1515,37 2312,39

9. Сальдо накопленного ДДП 
на конец периода (1631,23) (837,95) (59,98) 724,53 1515,37 2312,39 3115,42
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экономической эффективности инвести-
ционного проекта, результаты расчетов 
по проекту в сфере водоснабжения пред-
ставлены в табл. 1. Аналогичный прогноз 
денежных потоков выполнен по проекту в 
сфере водоотведения. В табл. 2 представ-
лены показатели эффективности инвести-
ционных проектов. Оба инвестиционных 
проекта являются коммерчески состоя-
тельными, так как чистый дисконтирован-
ный доход, внутренняя норма доходности, 
индекс рентабельности и срок окупаемос-
ти данных проектов удовлетворяют крите-
риям эффективности (NPV > 0, IRR < E, 
PI > 1, DPP < 6 лет).

Таблица 2
Основные показатели эффективности 

инвестиционных проектов 

Показатели

Значение показате-
лей проекта

в сфере 
водоснаб-

жения

в сфере 
водоот-
ведения

Чистый дисконтиро-
ванный доход (NPV), 
тыс. руб.

3115,42 670,54

Внутренняя норма 
доходности (IRR), % 59% 31,24%

Индекс доходности (PI) 2,91 2,22
Дисконтированный 
срок окупаемости (DPP)

2 года 
1 мес.

4 года 
5 мес.

В целях уменьшения текущих и капи-
тальных затрат на обслуживание сетей, а 
также минимизации потерь питьевой воды 
был предложен проект по реконструкции 
стального водовода.

Стальная водосеть г. Сертолово име-
ет большое значение для водоснабжения 
центральной части города. В последние 
годы на этом участке водосети (540 м) 
увеличилась частота прорывов, которые 
приводят к значительной потере пить-
евой воды и к отключению данной сети 
на время проведения аварийно-восстано-
вительных работ. За последние пять лет 
количество прорывов на действующем 
стальном водоводе достигает в среднем 
16 единиц за год. Учитывая среднюю 
стоимость расходов на ликвидацию од-
ной аварии, которая составляет 2,95 тыс. 
руб., общие годовые расходы составляют: 
16 * 2,95 тыс. руб. = 47,20 тыс. руб.

Общая сумма затрат на реконструк-
цию этого водовода составляет 566,58 тыс. 
руб.:

– строительно-монтажные работы – 
466,58 тыс. руб.;

– другие затраты – 100 тыс. руб.

В рамках данного инвестиционного 
проекта для оценки социального эффек-
та необходимым является расчет потерь 
воды в натуральных величинах. Для это-
го воспользуемся методикой определения 
неучтенных расходов и потерь воды в сис-
темах коммунального водоснабжения [15].

Расход воды, вытекающей из i-го отвер-
стия в трубах или в арматуре при аварии или 
повреждении, определяют из выражения:

3600 * * 2y
i i iq gHµ ω=  (1)

При этом объем воды Wу
i (м

3) вытекшей 
за расчетный период t (ч) из i-го отверстия, 
составит:

iii
y

i HtW ***9600 ϖ=  (2)
где μ – коэффициент 0,6 во всех случаях;

ti – продолжительность утечки по фак-
тическим данным с момента заявки до ло-
кализации, ч;

ωi – площадь живого сечения i-го отвер-
стия, м2;

g – ускорение силы тяжести, 9,81 м/сек2;
Hi – средний напор воды в трубопрово-

де на поврежденном участке, м.
Площадь живого сечения отверстия ωi 

измеряют при вскрытии поврежденного 
участка или узла, например, наложением 
миллиметровки на отверстие, однако это 
не во всех случаях возможно. Тогда для 
различных видов повреждений исполь-
зуют средние величины, исходя из опыта 
эксплуатации.

Продолжительность утечки принимают 
от момента ее обнаружения до отключения 
поврежденного участка или заделки от-
верстия трубопровода. Поскольку начало 
утечки, особенно при небольших расходах 
воды, определить практически невозмож-
но, при оценке принимают средние значе-
ния t, исходя из опыта эксплуатации.

При повреждениях стенок трубопрово-
дов, поломках запорной арматуры, обрат-
ных клапанов, фланцев, принимают сле-
дующие средние значения:

ωi = 2 · 10-4 м2, и ti = 24 ч.
Тогда

1
46

n
УС
i i

i
W H

=
= ∑

  
(3)

При трещинах в трубопроводах, кор-
розийных свищах, повреждениях стыков 
принимают:

2
20,05* 0,04

4
i

i i
d dπω = =  

м2, и ti = 24 ч.

Тогда
∑
=

=
n

i
ii

Утр
i HdW

1

2*9200  (4)

где d – диаметр трубопровода, мм, n – общее 
число повреждений за расчетный период.
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рывах труб принимают:

2
0,75*

4
i

i
dπω =  м2, и ti = 3 ч.

Тогда
17000* *УП

i iW d Hi=  (5)
где Hi – глубина заложения трубопровода в 
месте аварии в м.

Как уже говорилось ранее, на протяже-
нии года, на данном участке водосети про-
исходит в среднем 16 аварий, из них 10 по 
причине возникновения трещин, свищей 
и 6 – в результате разрывов труб.

Используя средние значения, которые 
были изложены выше посчитаем объем 
воды, потерянный вследствие данных ава-
рий.

1. В результате возникновения трещин 
и свищей вытекший объем воды составил:

M
13

2 3

1
9200 0,4 6 46883,2Утр

i
i

W
=

= =∑
2. В результате возникновения разры-

вов труб потери воды составили:

M
3

3

1
17000 0,4*3 61200УП

i
i

W
=

= =∑
3. Суммарные потери воды за год при 

возникновении аварий:
Wобщ = 46883,2 + 61200 = 108083,2 м3

В результате проведенных расчетов 
было выявлено, что при возникновении 
аварий на данном участке водосети поте-
ри воды предприятием КП за год состав-
ляют 108083,2 м3. Используя полученные в 
натуральном выражении потери воды при 
авариях, мы можем посчитать, насколько 
предприятие сможет снизить потребности 
в электроэнергии за счет сокращения по-
терь воды на данном участке водосети. А 
это в свою очередь в дальнейшем приве-
дет к уменьшению коэффициента потерь 
воды, который закладывается в тариф, по-
ловина величины которого оплачивается 
населением через завышенный норматив 
водопотребления.

Для расчета принимаем следующие по-
казатели:

– удельные затраты электроэнергии на 
подачу 1 м3 воды в сеть – 0,277 кВтч/м3;

– удельные затраты электроэнергии на 
подъем 1 м3 воды – 0,575 кВтч/м3;

– стоимость 1кВт – ч электроэнергии, 
без НДС – 1,0324 руб.;

– суммарные потери воды за год при 
возникновении аварий – 108083,2 м3.

Удельные затраты электроэнергии на 
1 м3 воды:

0,575 + 0,277 = 0,852 кВтч/м3.
Экономический эффект:
Эф = 0,852 кВт-ч/м3 * 1,0324 руб./кВт-ч. 

* 108083,2 м3 = 95070,50 руб.
В рамках данного проекта рассчитаем 

социальную эффективность, так как на-
селение, недополучающее коммунальные 
услуги во время аварий несет моральные 
потери и дополнительные затраты на при-
обретение воды. С этой позиции она пред-
ставляет собой социальные последствия 
деятельности предприятия, которые вы-
ражаются в изменении уровня и качества 
жизни населения. В данном случае при 
расчете социальной эффективности учтем 
дополнительные затраты населения на 
приобретение вода.

Для расчета социальной эффективности 
определим необходимые показатели [14]:

1. Плотность подключений к сети водо-
снабжения рассчитывается как:

КаПв
Прс

= , (6)

где Ка – количество абонентов водоснаб-
жения, чел; Прс – общая протяженность 
сетей водопровода, км.

117173 222 /
526,86

Пв чел км= =

Участок водосети составляет 540 м, 
плотность подключения к сети на данном 
участке составляет 120 чел.

2. Водопотребление 1 человеком в день 
составляет:

: 365B
VpV
Q

 
=  
   

, (7)

где Vр – объем реализованной воды насе-
лению за год, тыс. м3/год; Q – численность 
населения, которым предоставляются ус-
луги, чел.

Водопотребление 1 человеком в день 
составляет:

суткилVв /118365:
266951

0001000*1,11508
=






=

3. Потребность человека в воде на пе-
риод проведения аварийно-восстанови-
тельных работ:

Vп = q*t*Vв , (8)
где q – количество аварий на данном участ-
ке водосети, шт.;

t – время на ликвидацию аварии, дней;
Vв – водопотребление 1 человеком в 

день, л/сутки.
Как уже было сказано, в среднем в год 

на данном участке происходит 16 аварий. 
На ликвидацию 1 аварии уходит в сред-
нем 2–4 дня.
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Таблица 3
Прогноз денежных потоков инвестиционного проекта от реконструкции 

стального водовода с учетом социального эффекта

Показатели, 
тыс. руб. 0 год 1 год 2 год 3 год 4 год 5 год 6 год 7 лет 8 лет 9 лет 10 лет

1 .  П р и р о с т 
о п е р а ц и о н -
ной прибыли

0 84,26 87,63 99,15 112,07 126,56 142,80 161,00 181,42 204,31 229,97

2 .  П р и р о с т 
амортизаци-
онных отчис-
лений

0 50,09 54,64 54,64 54,64 54,64 54,64 54,64 54,64 54,64 54,64

3. Денежный 
поток от опе-
р а ц и о н н о й 
деятельности 
(1+2)

0 134,35 142,27 153,79 166,71 181,20 197,44 215,65 236,06 258,95 284,62

4. Денежный 
поток от ин-
вестиционной 
деятельности 

(546,41) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5. Суммарный 
денежный по-
ток (5=3+4)

(546,41) 134,35 142,27 153,79 166,71 181,20 197,44 215,65 236,06 258,95 284,62

6 .  С о ц и а л ь -
ный эффект: 
у мен ьшен ие 
затрат насе-
ления вследст-
вие отсутствия 
аварий на дан-
ном участке 
водосети

0 791,82 791,82 791,82 791,82 791,82 791,82 791,82 791,82 791,82 791,82

7. Суммарный 
денежный по-
ток с учетом 
социа льного 
эффекта

(546,41) 926,17 934,09 945,61 958,53 973,01 989,26 1007,46 1027,88 1050,77 1076,43

8. Дисконти-
рованный де-
нежный поток 
(ДДП)

(546,41) 869,64 823,55 782,82 745,09 710,18 677,97 648,31 621,08 596,16 573,44

9. Сальдо на-
к о п л е н н о г о 
ДДП на нача-
ло периода

0 (546,41) 323,23 1146,77 1929,60 2674,68 3384,87 4062,84 4711,15 5332,22 5928,38

10. Сальдо на-
к о п л е н н о г о 
ДДП на конец 
периода

(546,41) 323,23 1146,77 1929,60 2674,68 3384,87 4062,84 4711,15 5332,22 5928,38 6501,83

Рассчитаем потребление воды 1-м чело-
веком на период проведения работ по лик-
видации аварии (порывов).

Vп = 16 * 3 * 11,8 = 5668,8 л
4. Расчет стоимостных затрат на воду 

населением.
Стоимость 1 литра покупной воды со-

ставляет – 11,64 руб.
Исходя из этого годовые затраты на 

покупку воды 1 человека составляют: 
11,64 руб./л * 566,88 л = 6598,48 руб.

Всех абонентов: 6598,48 руб.*120 чел = 
791 817,6 руб.

Прогноз денежного потока при рекон-
струкции стального водовода ∅ 400 мм, 
объединяющий все расчеты, представлен 
в табл. 3. В данном инвестиционном про-
екте в качестве ставки дисконтирования 
была взята ожидаемая ставка рефинанси-
рования на 2015 год, так как источником 
финансирования проекта являются бюд-
жетные ассигнования.
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денежных потоков определим показатели 
экономической эффективности инвести-
ционного проекта с учетом социального 
эффекта. Результаты расчетов представле-
ны в таблице 4.

Таблица 4
Основные показатели эффективности 

инвестиционного проекта с учетом 
и без учета социального эффекта

Показатели
Значение с 
учетом со-
циального 
эффекта

Значение 
без учета 

социально-
го эффекта

Чистый дисконти-
рованный доход 
(NPV), тыс. руб.

6501,83 809,58

Внутренняя норма 
доходности (IRR), % 170,74% 28,09%

Индекс доходности 
(PI) 12,89 2,48

Дис кон т и р ов а н-
ный срок окупае-
мости (DPP)

8 мес. 4 года 
1 мес.

Сравнивая показатели эффективности 
инвестиционного проекта с учетом соци-
ального эффекта и без него, очевидным 
является то, что эффективность проекта 
увеличивается почти в 6 раз, если учесть 
дополнительные выгоды, которые полу-
чит население от реализации проекта.

Последним предложенным к реализа-
ции инвестиционным проектом стал проект 
реконструкции самотечного канализацион-
ного коллектора, позволяющий снизить за-
траты на капитальный ремонт и риск воз-
никновения экологических катастроф.

Количество порывов на действующем ка-
нализационном коллекторе (длиной 350 м) 
составляет не менее пяти в год. Учитывая 
среднюю стоимость расходов на ликвида-
цию одной аварии, которая составляет 49,0 
тыс. руб. рассчитаны общие годовые расхо-
ды: 5 х 49 тыс.руб. = 245,0 тыс. руб.

Общая стоимость мероприятия состав-
ляет 688,92 тыс. руб.

– стоимость строительно-монтажных 
работ – 599,3 тыс. руб.;

– другие затраты – 89,62 тыс. руб.
Расчет увеличения операционной при-

были в результате реконструкции само-
течного канализационного коллектора 
происходит путем вычитания суммы амор-
тизационных отчислений за год из суммы 
годовой экономии затрат на ремонт:

∆Пt = 245,0 – 89,62 = 176,11 тыс. руб.
Сумма амортизационных отчис-

лений за год составит 68,89 тыс. руб. 
((688,92*10)/100).

В данном инвестиционном проекте в 
качестве ставки дисконтирования была 
взята ставка 6,5%, так как источником фи-
нансирования проекта являются бюджет-
ные ассигнования. В результате построе-
ния и анализа денежных потоков рассчи-
таны основные показатели эффективности 
инвестиционного проекта, которые пред-
ставлены в табл. 5.

Таблица 5
Основные показатели оценки 

эффективности инвестиционного 
проекта по санации самотечного 

канализационного коллектора ∅ 600 мм
Показатели Значение

Чистый дисконтированный до-
ход (NPV), тыс. руб. 1053,17

Внутренняя норма доходности 
(IRR), % 32,75%

Индекс доходности (PI) 2,53
Дисконтированный срок окупа-
емости (DPP)

3 года 
9 мес.

Таким образом, разработанная инвес-
тиционная программа приведет к сниже-
нию затрат на электроэнергию и отчисле-
ний на ремонт и техническое обслужива-
ние. В результате рассчитано, что произой-
дет снижение себестоимости производства 
воды на 718,8 тыс. руб. и стоков на 266,65 
тыс. руб.

Для оценки изменения тарифа на водо-
снабжение и водоотведение была рассчи-
тана фактическая полная себестоимость 
услуг. Было установлено, что в результате 
снижения себестоимости экономически 
обоснованный тариф на воду уменьшится 
с 5,651 руб./м3 до 5,604 руб./м3, на стоки с 
3,532 руб./м3 до 3,512 руб./м3. Таким обра-
зом, вследствие предложенных мероприя-
тий потребители услуг получат социально-
экономический эффект в виде фиксирова-
ния тарифа на одном уровне с дальнейшей 
возможностью уменьшения, а также полу-
чением без перебоев качественной воды.

В основе оценки бюджетной эффек-
тивности предложенной инвестиционной 
программы лежит расчет стоимости ба-
ланса налоговых поступлений в местный 
бюджет от реализации инвестиционного 
проекта и средств, направляемых из бюд-
жета на его поддержку (сумма субсидий, 
дотаций).

Расходами в рамках данной инвести-
ционной программы будут являться ассиг-
нования из местного бюджета на реализа-
цию инвестиционного проекта в размере 
3418,23 тыс. руб. Для расчета экономии 
местного бюджета необходимо учесть 
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предполагаемые поступления (доходы) в 
результате внедрения данной инвестици-
онной программы. Для этого необходимо 
смоделировать финансовый результат де-
ятельности предприятия за 2014 и 2015 
годы, чтобы посчитать прибыль и, соот-
ветственно, налог, который сможет полу-
чить бюджет.

В результате реализации инвестицион-
ной программы предприятие за счет сни-
жения себестоимости оказываемых услуг 
сможет получить за 2014 год прибыль в 
размере 2049,4 тыс. руб. (1082,38 + 967,02), 
за 2015 год – 2244,04 тыс. руб.(1137,83 + 
1106,21), и, соответственно, отчисления 
в бюджет налога прибыль (20%) составят 
35,04 тыс. руб. Расчет бюджетной эффек-
тивности в результате реализации ин-
вестиционной программы развития КП 
проводился по формуле, представленной в 
[16]. Бюджетная эффективность в результа-
те реализации проекта за 10-й период со-
ставила 2628,16 тыс. руб., но если рассмат-

ривать ее значения по периодам то можно 
заметить следующую динамику: за первые 
5 лет чистый денежный поток бюджета 
имеет отрицательное значение, только на 
конец 5 года бюджет получить «выгоду» в 
размере 175,28 тыс. руб. Для бюджета эти 
изменения трансформируются в уменьше-
нии нагрузки в размере 615,53 тыс. руб.

В табл. 6 представлены результаты ана-
лиза эффективности реализации инвести-
ционного программы КП.

В результате реализации инвестици-
онной программы все субъекты системы 
производства услуг по водоснабжению и 
водоотведению получат выгоду. Для пред-
приятия это будет выражаться в снижении 
себестоимости водоснабжения и водоотве-
дения и повышении прибыли. Население 
получит выгоду в виде повышения качес-
тва услуг за счет снижения аварийности и 
экологически опасных последствий и сни-
жение экономически обоснованного тари-
фа на услуги КП.

Таблица 6
Влияние результатов реализации инвестиционной программы на каждого 

из участников системы производства услуг по водоснабжению и водоотведению КП

Виды эффективности

Инвестиционный проект 
в сфере водоснабжения

Инвестиционный проект 
в сфере водоотведения

К а п и т а л ьн ы й 
ремонт скважин 
КП 

Реконструкция 
стального водо-
вода ∅ 400 мм 

Переоснащение 
(приобретение) 
КНC -1 насосным 
агрегатом типа 
«Flygt» со шка-
фом управления

Реконструкция 
(санация) Са-
мотечного ка-
нализационно-
го коллектора 
∅ 600 мм 

Эконо-
мическая 
эффектив-
ность 

NPV 3115,42 тыс. руб. 809,58 тыс. руб. 670,54 тыс. руб. 1053,17 тыс. руб.
IRR 59 % 28,09 % 31,24 % 32,75 %
PI 2,91 2,48 2,22 2,53
DPP 2 года 1 месяц 4 года 1 мес. 4 года 5 мес. 3 года 9 мес.
Снижение 
себестоимо-
сти услуг

С 3,651 руб./м3 до 3,604 руб./м3 С 3,532 руб./м3 до 3,512 руб./м3

Соци-
альная 
эффектив-
ность 

Стабильное и 
к ач е с т в ен н о е 
водоснабжение 
всех потребите-
лей г. Сертолово

Стабильное и ка-
чественное водо-
снабжение цент-
ральной части г. 
Сертолово

Предотвращение экологических 
последствий и загрязнение при-
легающих рек и водоемов

Экономия 
населения 
денежных 
средств на 
покупке воды 
со стороны

791,8 тыс. руб

Снижение 
экономичес-
ки обоснован-
ного тарифа 
до уровня

3,604 руб/м3 3,512 руб/м3

Бюджет-
ная эффек-
тивность 

NPV бюджета 2645,84 тыс. руб.

DPP 5 лет
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В результате реализации инвестицион-
ной программы снизится нагрузка на ре-
гиональный и муниципальный бюджет, по 
выплатам, адресованным предприятию, – 
в размере 613,2 тыс. руб., а именно на суб-
венции на погашение разницы в тарифах.

Таким образом, в проведенном иссле-
довании была оценена социально-эконо-
мическая и бюджетная эффективность ин-
вестиционной программ муниципального 
коммунального предприятия водоснабже-
ния и водоотведения.


