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гЕОгРАфИЧЕСКИх СИСТЕМ И МОДЕЛЕЙ

Авторское определение информации как организованного разнообразия природы и куль-
туры основано на отражении пространства-времени в структуре географических сис-
тем и их моделей с учетом единства и субординации географического, геокультурного 
и информационного пространства. Такой подход расширяет методологическую основу 
междисциплинарного взаимодействия естественнонаучного и гуманитарного знания, 
укрепляет связи в системе географических наук, открывает новые возможности анали-
за и оптимизации моделей взаимодействия человека и природы.
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Значение информации в современном 
мире стремительно растет, а понятие «ин-
формация» до сих пор не получило уни-
версального определения, за исключени-
ем шутливого изречения Н. Винера, что 
информация есть информация, а не мате-
рия и не энергия. Очевидно, отсутствие 
общего определения для явления, имею-
щего универсальное проявление в приро-
де, обществе, культуре, ограничивает воз-
можности целостного представления об 
их взаимодействии.

В эпоху кризиса цивилизации особую 
актуальность приобретают представления 
о формах и способах адаптации человека 
к пространственно-временной динамике 
окружающей природной и социо-природ-
ной среды. Для этого необходима систем-
ная концепция информационного модели-
рования мира, применимая к любой его 
части.

В географии широкое определение ин-
формации необходимо для решения об-
щих и частных задач в контексте единства 
и целостности географического пространс-
тва, представляющего объект географии 
в границах географической оболочки 
Земли – области контакта геосфер (атмо-, 

гидро-, лито-, педо- и биосферы) на ее по-
верхности. Невозможно обойтись частны-
ми определениями при характеристике 
потоков вещества, энергии, информации 
в геосистемах локального, регионального 
и глобального уровня, в моделировании 
природных обстановок в прошлом, на-
стоящем и будущем, а так же в развитии 
междисциплинарных направлений, таких 
как геоэкология, историческая география, 
география культуры.

Преимущество географического подхо-
да – исследование информации в коорди-
натах географического пространства-вре-
мени с учетом генезиса, соседства и поло-
жения объектов в иерархически постро-
енной глобальной системе. Решение этой 
задачи способствует развитию единой гео-
графии и ее отраслей, а универсальность 
проявления информации позволяет при-
менить полученные результаты в других 
областях знания.

Материалы и методы
Теоретической основой исследования 

послужили системный подход, теория 
отражения, закономерности географиче-
ской оболочки Земли, учение о биосфере 
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В.И. Вернадского, историческая геогра-
фия В.И. Паранина и анализ современ-
ных тенденций развития теории инфор-
мации.

Базу географических данных состави-
ли авторские материалы по эколого-гео-
графической оценке геосистем Среднего 
Полужья, полученные на основе полевых 
и камеральных исследований структуры 
почвенного покрова, структуры и запасов 
биомассы, других геотопологических па-
раметров.

Данные о семиотике географического 
пространства получены в ходе комплекс-
ных исследований на объектах природно-
го и культурного наследия в Европейской 
части России и Южной Сибири. Палео-
астрономические расчеты осуществля-
лись с помощью астрокалькулятора и при 
консультативной поддержке сотрудников 
ГАО РАН.

В исследовании применялись так же 
литературные и картографические источ-
ники, ДДЗЗ, стандартные методы лан-
дшафтных исследований, статические, 
математические и другие общенаучные 
методы.

Результаты и обсуждение
К определению понятия «информация». 

Латинский термин informatio означает: 
сведения, сообщения, информация. Су-
ществующие определения понятия отра-
жают отдельные свойства информации 
и отвечают конкретным задачам: одни 
предназначены для фундаментальных те-
оретических исследований, другие – для 
применения в практической деятельности 
[1–6, 9; 10, 14–16]. Варианты определений 
понятия «информация» в информатике, 
кибернетике: мера устранения неопреде-
ленности (энтропии); в теории информа-
ции (вычислительной технике и связи): 
количество принятых, обработанных или 
переданных сообщений (битов); в синер-
гетике: уровень организации (согласован-
ности, связности, упорядоченности) сис-
темы; в информологии: мера отражения 
действительности.

Подходы к определению информации 
характеризует ряд объективных противо-
речий: 1) в одном случае информацию счи-
тают свойством материи (атрибутивная 
концепция), в другом – связывают лишь 
с процессами управления и самоуправле-
ния (функциональная концепция); 2) ис-
пользование понятия в значениях, отра-
жающих разные функции – «информация» 
как процесс (отношение, взаимосвязь 
между явлениями и системами) и состоя-

ние (результат действия на структуру при-
нимающего объекта); 3) неопределенность 
значения при трактовке информационных 
процессов как преобразовании сообще-
ний «с языка на язык» – в зависимости от 
направления информационного процесса 
система-источник выступает в роли потен-
циальной информации, а система-прием-
ник в качестве актуальной информации 
т.е. системы. Растет актуальность таких 
проблем, как: субъективность восприятия 
знаний, отражающего личный опыт, про-
фессиональную направленность, уровень 
социо-культурного развития общества; 
дефицит исследований качественной сто-
роны информационных процессов; необ-
ходимость расширении знаний об инфор-
мации в природе.

Для анализа устойчивых связей, име-
ющих сходный характер проявления в 
географической оболочке Земли, ее под-
системах и моделях мы предлагаем опре-
деление информации как организованного 
разнообразия природных, природно-социаль-
ных и знаковых систем, основанного на отра-
жении пространства-времени. Такой подход 
характеризуют:

1. Представление об информационных 
процессах как отражении разнообразия 
при взаимодействии;

2. Признание недетерминированности 
информационного взаимодействия, т.к. 
воздействие и отклик не всегда совпадают 
в пространстве-времени;

3. Понимание принципа «конструктив-
ной роли надсистемы» как соотношения 
потенциальной и реальной информации 
[10].

Исследования организованного разно-
образия в географическом, геокультурном 
и информационном пространствах по-
казывают, что универсальной причиной 
движения выступает разница потенциа-
лов, алгоритм структурных преобразова-
ний описывает концептуальная формула 
«поток организует пространство», а устой-
чивость определяется проточностью (от-
крытостью) географических систем и их 
моделей.

Ведущая роль проточности в организации 
географического пространства проявляется 
на всех уровнях. Так, структура ландшаф-
та рассматривается как его пространс-
твенно-временная организация, которая 
формируется под влиянием вертикальных 
и латеральных потоков [3]. Это иллюст-
рирует график, связывающий показатели 
условий дренажа и развитие биомассы в 
геосистемах Среднего Полужья (рис. 1, 
табл. 1).
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Рис. 1. Соотношение биомассы (по вертикаль-
ной оси) и степени дренированности геосистем 

(по горизонтальной оси; обозначения 1–5 на 
графике соответствуют номерам в табл. 1)

Таблица 1
Типы устойчивости локальных геосистем
Субгоризонталь-
ная поверхность Склоны

Водораздельная равнина

Эрозионные
Придо-
линное 
расчле-
нение

Речная
Долина

Слабодрениро-
ванные Дренированные

Болото 
сфаг-
новое 

с сосной
(1)

Со-
сняк 
сфаг-

новый
(2)

Сосняк 
зелено-

мош-
ный
(3)

Ельник 
зелено-

мош-
ный
(4)

Ельник 
слож-
ный
(5)

Деструк-
тивный 
(пассив-

ный)

Переходный тип
устойчивости

К о н с -
труктив-
ный (ак-
тивный)

Максимальные показатели биомассы, а 
так же биоразнообразия, скорости и емкос-
ти биологического круговорота, наблюда-
ются в геотопах с устойчивой проточнос-
тью – на склонах водораздельной равнины 
и речной долины. При снижении проточ-
ности в логах переменного увлажнения 
тип леса сменяется с хвойно-широколис-
твенного на хвойный, а интенсивность 
биологического круговорота замедляется. 
Предельно низкие значения всех показа-
телей отмечаются на верховом сфагновом 
болоте. В геотопах с максимальной про-
точностью – отвесных склонах и на пери-
одически осушаемом русле реки, все по-
казатели разнообразия также снижаются 
(вторая зона пессимума).

Очевидно, что ландшафтная катена 
формируется на пересечении потоков, 
представляющих звенья локальных, реги-
ональных и глобальных круговоротов, что 

позволяет рассматривать конструктивное 
влияние надсистем на развивающиеся ло-
кальные геосистемы.

Роль сети транспортных коммуникаций 
и ее проточности как основы структуры гео-
культурного пространства (территориаль-
ных систем и их моделей), показана в тру-
дах В.И. Паранина, открывающих новый 
этап развития исторической географии, 
основанный на применении системного 
подхода [7; 8]. Роль проточности раскрыва-
ют: 1) определение структурообразующей 
роли трансконтинентальных путей, как 
потоков вещества, энергии и информации 
и обоснование полицентричности геопро-
странства; 2) выделение ключевой роли 
Северо-Западного региона России в евра-
зийском пространстве вследствие располо-
жения на перекрестке трансконтиненталь-
ных транспортных потоков; 3) выявление 
влияния циклической динамики геопрос-
транства, связанной с ритмами природ-
ных процессов (в частности, 1850- летним 
ритмом увлажнения А.В. Шнитникова – 
Е.В. Максимова), на развитие межрегио-
нальных коммуникаций и структуру моде-
лей, созданных в разные эпохи.

Исследования закономерностей само-
организации геокультурного пространс-
тва позволили В.И. Паранину открыть 
фундаментальный принцип топоними-
ческой маркировки территориальных 
систем, сформированный широкой прак-
тикой ориентирования в пространстве-
времени по Солнцу. На этой основе были 
локализованы о. Рус арабских источни-
ков, о-ва Макарос, оз. Меотида и другие 
объекты, упоминаемые в трудах античных 
авторов. В последние десятилетия нави-
гационную концепцию В.И. Паранина 
подтвердили повсеместные находки аст-
рономических инструментов каменного и 
бронзового веков, среди которых и наши 
исследования каменных лабиринтов-гно-
монов [11–13; 17–22],

Сравнение графиков тени гномона со 
структурой и семантикой традиционных 
знаков и образов помогло раскрыть алго-
ритм отражения пространства-времени 
в информационной модели мира (ИММ) 
и проанализировать этапы формирования 
информационного пространства.

Функциональная структура интеграль-
ной ИММ включает базис (навигация, 
эмпирический уровень познания), слож-
но дифференцированное «тело» (разнооб-
разные знаковые системы, теоретический 
уровню познания) и венец (традиция, ин-
тегрирующее звено, отражает общий уро-
вень социо-природной адаптации) (рис. 2).
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Рис. 2. Структура информационной модели 
мира (ИММ)

Базисный блок – навигация в простран-
стве-времени не только является основани-
ем ИММ, но пронизывает и семантически 
объединяет все её части, т.е. выполняет 
функцию каркаса всей модели. Объектив-
ная оценка ведущей роли навигации в форми-
ровании информационной модели мира 
опирается на ее универсальные возможнос-
ти в определении любого объекта по его поло-
жению в пространстве-времени. Кроме того, 
навигация как совокупность способов 
ориентирования и передвижения, обеспе-
чивает решение главной для адаптации, 
выживания и развития человека задачи 
«быть в нужное время в нужном месте». 
Система ориентирования человека, как и 
других биологических видов, опирается 
на информационные ресурсы географи-
ческого пространства, в котором наиболее 
устойчивыми, следовательно, – надежны-
ми, являются планетарно-космические 
процессы [23].

Функцию тиражирования и кодиро-
вания жизненно-важной информации 
выполняют знаковые системы, объеди-
ненные в семиотический, лингвистичес-
кий, топонимический, картографический, 
мифологический блоки ИММ (на рис. 2 
показано только три из них). На основе 
сопоставления рассчитанных для разных 
географических широт, суточных, сезон-
ных и годовых графиков тени с системой 
современных знаков и древних мифоло-
гических образов, получен алгоритм ко-
дирования знаков природы «природный 
процесс – знак – мифологический образ». Этим 
понятиям даны новые определения, осно-
ванные на их генезисе, свойствах и функ-
циях в информационном процессе: «зна-
ковый природный процесс (семиотика 
природы)» – жизненно-важный процесс, 
выполняющий роль сигнала (режим ос-
вещения), «знак» – графическая модель 
природного процесса (реальное его от-
ражение, абстрактное для восприятия); 
«образ» – художественная модель знака 
(конкретен по форме, идеален по содер-
жанию); «миф» – обобщенная образно-сю-
жетная модель природного процесса [13]. 

При таком понимании процесса передачи 
организованного разнообразия геогра-
фического пространства в пространство 
культуры раскрывается безграничный 
информационный потенциал ориентиров 
пространства-времени в объяснении сак-
рального смысла знаков, образов, раскры-
тия объективной основы ностратического 
родства языков, изначального географи-
ческого смысла топонимов.

Функция фильтрации информации, 
выделения и сохранения для будущих по-
колений самого надежного и необходимо-
го для продолжения жизни знания, в его 
сложившихся за предшествующее время 
формах, выполняется традицией (традици-
онной культурой). Народная традиция как 
составная часть культуры, выполняет фун-
кции жизнеобеспечения с учетом уникаль-
ности этноса и региональных особеннос-
тей освоенного им ландшафта. Природное 
и культурное наследие в контексте навига-
ционной концепции информационной мо-
дели мира выступает в роли универсального 
средства коммуникации – межрегиональной и 
межпоколенной, обеспечивая связь частей це-
лостной мировой культуры в пространстве и 
времени.

Так системный анализ информацион-
ных процессов в географическом, геокуль-
турном и информационном пространстве 
неизбежно приводит к представлению 
о потоке навигационной информации, по 
сути, – о потоке превращенной солнечной 
энергии, организующем структуру информа-
ционной модели мира и ее блоков-подсистем. 
Широкое использование именно солярной 
навигации можно объяснить тем, что как 
ориентир Солнце отвечает требованиям 
универсальности и доступности, а глав-
ное – определяет порядок жизни и де-
ятельности.

Определение информации как орга-
низованного разнообразия геосистем и 
их моделей позволяет рассматривать ком-
плекс современных экологических, эко-
номических и социальных проблем как 
проявления целостного процесса – сис-
темного кризиса современной цивилиза-
ции и определить его основную причину 
как нарушение потоков вещества, энергии 
и информации в разных блоках ИММ и ее 
общей проточности [19; 20].

На ранних этапах развития ИММ (тех-
нологии навигации – прямое визирование) 
напряженность потоков между человеком 
и природой была несопоставимо меньше 
современного уровня, но их доля доми-
нировала в сравнении с потоками внутри 
формирующейся социальной подсистемы. 
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1�3Результат такого соотношения – преоб-
ладание рациональных знаний, необхо-
димых для выживания человека как био-
логического вида. На этом этапе гумани-
тарное знание развивается как искусство, 
этика и эстетика взаимодействия с окру-
жающим миром, которые непосредствен-
но отражают, сопровождают и тиражиру-
ют в универсальных и оптимальных для 
восприятия формах, жизненно важные 
знания о закономерностях природной сре-
ды. Такой состав знания, с преобладани-
ем рациональной естественнонаучной со-
ставляющей, лежит в основе первобытной 
культуры, наиболее близкой к начальной 
стадии развития социальной формы дви-
жения материи, представленной в живот-
ном мире, где, как известно, нет места ир-
рациональным формам поведения.

На этапе массового внедрения техноло-
гии обратного визирования по тени резко 
возрастает семиотическая продуктивность 
астрономических инструментов, графи-
ческие знаки получают широкое выраже-
ние в общедоступных художественных 
образах, построенных на ландшафтных и 
биотических ассоциациях (растительных, 
животных, антропоморфных). Высокая 
эффективность широкого спектра новых 
семиотических средств и возможность ко-
личественной оценки окружающей среды 
(измерение пространства-времени) поро-
дили «информационный взрыв», и, как 
следствие, более высокий уровень сущнос-
тного освоения природы. Однако модели-
рование на основе абстрактного знака име-
ет и свои отрицательные стороны, в числе 
которых: быстрое накопление погрешнос-
тей, ограниченность моделей по качеству 
отражения природных процессов и по об-
ласти применения, общая формализация 
мышления и мировосприятия.

Зарождение и развитие городской 
культуры закрепило отрыв материальной 
и нематериальной культуры от природной 
основы, а повышенная напряженность по-
токов вещества, энергии и информации в 
искусственном, относительно ограничен-
ном культурном пространстве, объектив-
но способствовала развитию социальных 
институтов и гуманитарного знания, зна-
чение которых объясняется задачами со-
циальной адаптации, т.е. установлением 
порядка внутри социо-культурной подсис-
темы. В это время «слово» получает свой 
неоправданно высокий статус «Вначале 
было слово», неоднократно подвергнутый 
сомнению («мысль изреченная есть ложь», 
«сила печатного слова», «педагогика сло-
ва»), но удобный в управлении обществом.

Сегодня гуманитарное знание имеет 
статус системы наук, оставаясь по своей 
сути искусством, поскольку не владеет ко-
личественными методами, а статистичес-
кие методы позволяют создавать только 
очень ненадежные искусственные модели. 
Неустойчивость методологии и, в целом, 
содержательного наполнения гуманитар-
ного знания лежит в основе иррациональ-
ных тенденций его развития, которые в 
истории цивилизации проявлялись в та-
ких формах, как религиозный догматизм, 
научный мистицизм, идеологизация зна-
ния, политизация сознания и, как неиз-
бежный результат, – монополия на истину, 
т.е. полная ограниченность.

Очевидно, единство естественного и 
гуманитарного знания заключено в пер-
вооснове моделей – природе, а различия 
связаны с уровнем (порядком) моделиро-
вания: «модели моделей» по мере удале-
ния от своей первоосновы накапливают 
погрешности, ограничиваются в выборе 
источников и замыкаются в искусствен-
ную систему, теряющую связь с реалия-
ми пространства-времени. Такая систе-
ма неизбежно вступает в противоречия с 
жизнью и той частью культуры, которая 
непосредственно связана с жизнеобеспе-
чением. В таком контексте нарастающие 
тенденции междисциплинарных комму-
никаций и интеграции знания (например, 
геоэкология, география культуры и другие 
сочетания наук с географией) могут рас-
сматриваться как проявления иммунитета 
цивилизации – защитной реакции в целях 
самосохранения.

Таким образом, ретроспективный ана-
лиз информационного взаимодействия 
географического, геокультурного и инфор-
мационного пространств показывает, что 
проточность выступает гарантией устой-
чивого развития и в масштабе целостной 
глобальной системы [23].

Выводы
Разработка универсального опреде-

ления информации в географии служит 
задачам системного исследования общих 
и частных проблем, а так же обеспечива-
ет: междисциплинарные коммуникации, 
интеграцию разноаспектных исследова-
ний, рассмотрение проблем в широком 
пространственном контексте с учетом 
целостности географической оболочки 
Земли.

Определение информации как органи-
зованного разнообразия систем позволяет: 
исследовать процессы информационного 
взаимодействия географического, геокуль-
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турного и информационного простран-
ства; применять понятие поточности как 
основы организации и устойчивости к 
глобальной системе «Природа–Общество» 
и любой ее части; выявить объективные 
причины деформации и перестройки гео-
графических систем и моделей.

Исследования информации как органи-
зованного разнообразия географических 
систем и моделей раскрывают объектив-
ную природу информации – пространс-
твенно-временной континуум, порядок 
пространства-времени, определяемый 
космической надсистемой.
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