
О
бщ

ес
тв

о.
 С

ре
да

. Р
аз

ви
ти

е 
  ¹

 2
’2

01
6

УДК 94(47)
ББК 63. 3(2)

М.ф. Полынов

отношения с сша во внешнеЙ политике М.с. Горбачева 
в Годы перестроЙки. 1985–1991 гг.

Показано, почему в годы Перестройки отношениям с США М.С. Горбачев придавал при-
оритетное значение. Огромное внимание в отношениях между двумя сверхдержавами 
советский лидер уделял проблеме ядерного разоружения. В этой области удалось подпи-
сать договоры о ликвидации ракет средней и малой дальности и сокращении стратеги-
ческих ядерных ракет. Советско-американские отношения в годы Перестройки сущест-
венно улучшились, что способствовало преодолению Холодной войны. Отмечается, что 
эти изменения во многом произошли из-за крупных уступок со стороны СССР.
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Изучение проблем внешней полити-
ки СССР периода Перестройки имеет не 
только огромное научное, но и практи-
ческое значение. В этой связи может быть 
особенно полезным и актуальным в насто-
ящее время осмысление опыта политики, 
проводимой советским лидером в годы Пе-
рестройки в отношении США, ее положи-
тельных и отрицательных последствий.

Данная тема исследовалась в ряде ра-
бот историков [2; 3; 33; 44; 45; 54], однако 
ее изучение еще только начинается. В этой 
статье предпринята попытка анализа на-
иболее ключевых аспектов внешней поли-
тики М.С. Горбачева в отношении США и 
их результатов.

Американское направление не сра-
зу стало занимать центральное место во 
внешней политике М.С. Горбачева. После 
прихода к власти, он, по словам известного 
дипломата А.Ф. Добрынина, «не имел еще 
четкой программы в области внешней по-
литики страны» [14, с. 601]. Это подтверж-
дается выступлением и самого генсека на 
Политбюро 23 марта 1985 г., в котором он 
заявил: «Нам внешнюю политику менять 
не надо, она завоевала авторитет. Требует-
ся лишь активизация» [9, с. 60].

В начале своей деятельности генсек от-
дает предпочтение европейскому направ-
лению. Такого подхода придерживался и 
МИД. Они исходили из того, что с амери-
канской администрацией, проводящей аг-
рессивный курс в отношении СССР, не удас-
тся добиться никаких договоренностей.

Не случайно страной для первого офи-
циального визита стала Франция. В 1960–
1970-е гг. вместе с СССР она стояла у ис-
токов разрядки. Немаловажное значение 
имела также ее позиция в начале 1980-х гг., 
когда французское правительство заявило 
о недопустимости вмешательства Вашин-
гтона в выполнение сделки «газ–трубы» 
между СССР и некоторыми западноевро-
пейскими странами. В 1982 г. Миттеран 
высказался «против всякой формы эконо-
мической блокады по отношению к Рос-
сии» [46]. Упор на улучшение отношений с 
европейцами преследовал цель подспудно 
усилить противоречия между США и их 
союзниками по НАТО. В Вашингтоне на 
это обращали внимание. Позднее госсек-
ретарь США Дж. Бейкер отмечал, что пер-
воначально М.С. Горбачев основывал свою 
стратегию на задачах раскола НАТО и «вы-
давливания» США из Европы [59, с. 70].

ИСтоРИЯ И СовРеМеННоСть
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1�Во Франции Горбачев впервые офици-
ально выдвинул идею «общеевропейского 
дома» и выступил с крупномасштабными 
инициативами по сокращению ядерного 
оружия СССР и США, способного достичь 
территории друг друга на 50%; обмен с 
Западом ежегодными планами уведомля-
емой деятельности, говорил о недопуще-
нии переноса гонки вооружений в косми-
ческое пространство [61, с. 201].

Однако выдвинутые предложения в 
области ядерного разоружения были об-
ращены к США, и без взаимодействия с 
ними невозможно было добиться сдвига в 
этой области.

Политика прекращения гонки воору-
жений для СССР становилась жизненно 
необходимой. Она диктовалась исклю-
чительно прагматическими интересами: 
надо было экономить финансовые и мате-
риальные ресурсы для реализации кон-
цепции ускорения социально-экономичес-
кого развития страны.

К осени 1985 г. советское руководство 
приходит к выводу о том, что без улучшения 
советско-американских отношений перейти 
к реальной политике разоружения и создать 
благоприятные международные условия 
для Перестройки в СССР, невозможно.

Смене внешнеполитической парадиг-
мы с европейской на американскую спо-
собствовало то, что американцам удалось 
сформировать впечатление, что в создании 
СОИ ими был достигнут значительный 
прогресс, чего на самом деле не было [57, 
с. 392]. Сугубо конфиденциально летом 
1985 г. Р. Рейган сообщил М. Тэтчер, что 
«пока неясно, к чему приведет исследова-
тельская программа, и удается ли создать 
работающую систему вообще» [61, с. 467].

Финансовые и технологические воз-
можности не позволяли СССР вести на та-
ком технологическом уровне гонку воору-
жений. Вот почему советские руководите-
ли Ю.В. Андропов, К.У. Черненко, а теперь 
и М.С. Горбачев выступали категорически-
ми противниками СОИ.

Однако у руководства СССР отсутс-
твовало реальное представление о степе-
ни разработанности этой программы. Об 
этом свидетельствует Э.А. Шеварднадзе: 
«...с Горбачевым много размышляли о том, 
сможет ли Советский Союз долгое время 
выдержать гонку вооружений и, прежде 
всего, соревнование в области СОИ... И тог-
да, мы с Горбачевым окончательно опреде-
лились: надо любой ценой искать общий 
язык с американцами» [58, c. 143–148].

Несколько раз эта проблема обсужда-
лась с учеными-ядерщиками и экономис-

тами. Они, как отмечает Шеварднадзе, 
считали, что «если экономика... позволит 
и если не сразу, допустим, всю Америку 
защищать, а, так сказать, по объектам, по 
отдельным городам – это осуществимо. 
Например, Вашингтон. Пробить щит не-
возможно – ну, а американцы могут бить 
по Кремлю» [58, с. 143–144].

Следует заметить, что приход к власти 
Горбачева на Западе был воспринят бла-
гожелательно. В определенной степени на 
это повлияло многозначительная характе-
ристика, данная Маргарет Тэтчер Горбаче-
ву по итогам его визита в Великобританию 
в декабре 1984 г.: «Это человек, с которым 
можно иметь дело» [40, c. 63].

Между новым генсеком ЦК КПСС и 
Р. Рейганом быстро возникает переписка. 
Вице-президент США Дж. Буш, возглав-
лявший американскую делегацию во вре-
мя похорон К.У. Черненко, передал письмо 
президента США, в котором содержалось 
приглашение Горбачеву посетить США. 
Уже 24 марта он обратился с письмом к 
американскому президенту, в котором 
предложил ему встретиться лично и за-
явил, что «такая встреча не обязательно 
должна завершиться подписанием каких-
то крупных документов» [49, с. 615].

Первая встреча между двумя лидерами, 
после 1979 года, состоялась 19–21 ноября 
1985 г. в Женеве. Центральной темой дискус-
сии стала проблема ядерного разоружения. 
По стратегическим вооружениям никаких 
договоренностей добиться не удалось. Гор-
бачев был согласен на 50%-е их сокращение 
при условии отказа США от СОИ. Рейган 
был также согласен на такое же сокраще-
ние, но, не отказываясь от этой программы. 
Это принципиальное различие привело к 
срыву договоренности [11, с. 17].

Обсуждались также проблемы контро-
ля над вооружениями, региональные про-
блемы, по которым стороны занимали раз-
ные позиции. По вопросу о правах челове-
ка дискуссия шла, как отметил Рейган, по 
принципу: «он стоял на своем, я стоял на 
своем» [49, c. 652].

Несмотря на отсутствие договореннос-
тей, оба лидера хотели покинуть Женеву 
с каким-то положительным результатом. 
Им удалось принять совместное итоговое 
советско-американское заявление, в кото-
ром констатировалось, что «ядерная война 
никогда не может быть развязана, в ней не 
может быть победителей». Высказывалось 
желание «предотвратить гонку вооруже-
ний в космосе и прекратить ее на земле». 
Немаловажным было и то, что в Заявле-
нии признавалась необходимость регу-
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лярного диалога на разных уровнях, в том 
числе министра иностранных дел СССР и 
госсекретаря США, руководителей других 
министерств и ведомств» [52].

После Женевы отношения между двумя 
сверхдержавами не опускались до уровня 
1983 года, когда Рейган назвал СССР «им-
перией зла». Наоборот, они имели тенден-
цию (хотя и не немедленно) к улучшению.

В своих личных заметках по возвраще-
нии из Женевы, Рейган сделал такую запись: 
«Если он (Горбачев – М.П.) действительно 
желает соглашения по контролю над воору-
жениями, то это только потому, что хотят со-
кратить бремя военных расходов, которые 
душат советскую экономику» [13, с. 297] .

Женевская встреча, несмотря на свое 
позитивное значение, не привела немед-
ленно к улучшению отношений между 
СССР и США. Рейгановская администра-
ция не отказывалась от пропагандистско-
го и военного давления, а также от тайной 
экономической войны против Советского 
Союза. Горбачев определил позицию США 
«откатом от Женевы» [11, с. 23].

Правое крыло администрации Р. Рейга-
на, в особенности министр обороны Кас-
пар Уайнбергер и шеф ЦРУ Уильям Кей-
си, влиявшие на президента, добивались 
экономического изматывания СССР через 
гонку вооружений. «К началу 1986 года мы 
все больше убеждались в том, – пишет Рей-
ган, – что советская экономика находится в 
состоянии развала... Очередной виток эко-
номического спада вынудит Горбачева под-
писать договор о сокращении вооружений, 
который устроил бы нас обоих» [49, c. 665].

Не менее эффективным способом нанесе-
ния ущерба СССР была борьба на нефтяном 
рынке. В декабре 1985 г. страны ОПЕК при-
няли решение об отказе от принципа кво-
тирования. Результатом этого решения стал 
рост добычи нефти и падения цены на нее 
на мировом рынке. По мнению некоторые 
исследователей, это было результатом сго-
вора США с правящей династией Саудовс-
кой Аравии [43, с. 531]. В 1985 г. тонна нефти 
стоила 202 долл., а в 1986 г. – только 70–80 
долл., это означало падение в 2,5–2,8 раза.

Это привело к тому, что уже в 1985 г. 
СССР от продажи топлива потерял 13 
млрд рублей, а к июню 1986 г. – еще 9 млрд 
рублей [8, с. 98]. Цены на энергоносители 
продолжали оставаться на таком низком 
уровне и дальше. На ХХVII съезде КПСС 
(25февраля – 6 марта 1986 г.) была принята 
программа ускорения развития страны на 
12-ю пятилетку (1986–1990). В возникших 
условиях реализация этой программы ста-
новилась проблематичной. На Политбюро 

30 октября 1986 г. Горбачев вынужден был 
признать: «Финансы в тяжелейшем поло-
жении» [8, с. 99].

Администрация Рейгана совершенно 
сознательно обостряла отношения с СССР. 
7 марта 1986 г. Белый дом предложил со-
кратить численность советской миссии 
при ООН на 40% . Эта дипломатическая 
акция была дополнена уже военно-мор-
ской демонстрацией в Черном море. Кораб-
ли ВМС США появились в шести милях от 
побережья Крыма. Как отмечал Горбачев, 
появились они с санкции высших властей 
[11, c. 24].

США усилили борьбу с союзниками 
СССР и в странах «третьего мира». 15 ап-
реля 1986 г. 13 американских бомбардиров-
щиков «F-111» нанесли ракетно-бомбовый 
удар по военным объектам Ливии и рези-
денции Каддафи, который остался жив 
только по счастливой случайности. В Заяв-
лении советского правительства этот налет 
был назван варварским [18]. Они также уси-
лили помощь афганским моджахедам. США 
стали поставлять им переносные зенитно-
ракетные комплексы «Стингер», позволяв-
шие эффективно противодействовать со-
ветской фронтовой авиации [60, c. 324].

Однако, в отличие от Рейгана, Горбачев 
не только не отходил от «духа Женевы», но 
настойчиво продолжал двигаться в этом на-
правлении. Как отмечает его помощник по 
внешнеполитическим вопросам А.С. Черня-
ев, Горбачев «в апреле–мае (1986 г. – М.П.) уже 
в практическом плане думал о новой встрече 
с Рейганом и рассчитывал на реальные под-
вижки в области разоружении» [56, с. 78].

15 января 1986 г. Горбачев выступил с 
Заявлением, в котором была выдвинута 
программа ликвидации ядерного оружия 
до 2000 года [17]. На ХХVII съезде КПСС 
была выдвинута идея создания всеобъем-
лющей системы международной безопас-
ности [38, с. 74–75]. Поставленные задачи 
в значительной степени, как покажет вре-
мя, с точки зрения их реализации были 
утопическими, но генсеку тогда казалось, 
что его подход к проблемам мировой безо-
пасности является «реальной политикой», 
которая «сильнее всякой пропаганды»

Подобные глобальные инициативы в 
какой-то степени можно было реализовать 
только благодаря поддержке США. Пони-
мая это, Горбачев на Политбюро 3 апреля 
1986 г. отмечал: «При всей противоречивос-
ти наших отношений реальность такова, что 
мы без них ничего не сделаем и они без нас 
ничего не сделают... Мы без Америки мир 
сохранить не сумеем. Это сильный наш ход: 
мы признаем их роль...» [8, с. 33–34]. Подоб-
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1�ный вывод говорил о том, что отношения с 
США имеют приоритетный характер.

Важным внешнеполитическим событием 
стало совещание дипломатического корпуса 
23–24 мая 1986 г., на котором Горбачев реко-
мендовал дипломатам быть более инициа-
тивными и не превращать настойчивость в 
переговорах в «бессмысленное упрямство, 
когда о нас говорили мистер «Нет»» [12, с. 
133]. Это была завуалированная критика 
А.А. Громыко, поскольку именно его так на-
зывали на Западе. Генсек на этом совеща-
нии фактически дал установку советским 
дипломатам быть более лояльными с запад-
ными переговорщиками [12, с. 132–133].

Изменения в советской позиции в сторо-
ну компромисса с американцами произош-
ли уже в Стокгольме, на конференции СБСЕ 
по мерам доверия в Европе. Дискуссии по 
этим проблемам шли с сентября 1984 года. 
Советская делегация не была согласна с 
предложениями американцев о проведении 
инспекций на местах. Теперь же в сентябре 
1986 г. конференция завершилась подписа-
нием компромиссного соглашения, устраи-
вающего США. Оно было первым с времен 
горбачевской Перестройки [13, с. 459–461].

Идея новой встречи с Рейганом у Горба-
чева была главенствующей. В этих целях 
он даже пытался заручиться поддержкой 
М. Тэтчер и Р. Никсона [22, с. 166; 53, с. 49]. 
Однако в августе 1986 г. между двумя стра-
нами разгорается «шпионский» скандал. 
В Нью-Йорке был арестован советский 
сотрудник ООН Г.Ф. Захаров. В ответ в 
Москве арестовали американского журна-
листа Николаса Данилоффа. Новая волна 
антисоветской пропаганды, умело направ-
ляемая «ястребами» из администрации 
Рейгана, захлестнула американские средс-
тва массовой информации. «Казалось, от-
мечает В.М. Зубок, – что отношения между 
США и СССР опять возвращаются на уро-
вень 1983 года, когда был сбит корейский 
авиалайнер» [19, с. 420].

В разгар шпионского «дела» Захарова 
и Данилоффа, генсек в начале сентября 
1986 г. обратился с письмом к президенту 
США с предложением, «в самое ближайшее 
время, отложив все дела, встретиться один 
ни один, например, в Исландии или Лон-
доне, может быть всего на один день». Рей-
ган принял это предложение [49, с. 680].

Готовясь к встрече, Горбачев намеревал-
ся «ошеломить Рейгана смелостью» иници-
атив [56, с. 110]. На Политбюро 8 октября 
генсек изложил главную свою задачу на 
предстоящих переговорах: «Сверхзадача – 
сорвать следующий этап гонки вооруже-
ний. Если мы этого не сделаем... мы будем 

втянуты в непосильную гонку, и мы ее про-
играем, ибо мы на пределе возможностей» 
[8, с. 83]. Ради поставленной задачи Горба-
чев готов был идти на уступки и убеждал 
в этом членов советского руководства. Он 
доказывал, что СССР ничего не добьется 
от Рейгана, если будет реагировать ударом 
на удар: «Чтобы качнуть Рейгана, мы долж-
ны ему что-то дать... Все мы должны пони-
мать: если наши предложения будут вести 
к ослаблению безопасности США, ничего 
у нас не выйдет. Никогда американцы на 
это не пойдут» [8, с. 79, 81].

Вторая встреча М.С. Горбачева и Р. 
Рейгана состоялась 11–12 октября 1986 г. 
в Рейкьявике. С советской стороны в ка-
честве главных вопросов на переговорах 
были поставлены проблемы разоруже-
ния, американская сторона с этим пред-
ложением согласилась. Уже в первый день 
встречи Горбачев предложил «сократить 
на 50 процентов ракеты наземного базиро-
вания, ракеты подводных лодок и ракеты 
на стратегических бомбардировщиках..., а 
также полностью ликвидировать ракеты 
средней дальности в Европе» [20, с. 86]. 
Рейган выразил согласие [20, с. 88].

К столь быстрой договоренности, по мне-
нию американских экспертов, удалось прий-
ти потому, что Горбачев за один день сделал 
больше уступок, чем США получили от Со-
ветского Союза за предыдущие 25 лет. Чле-
ны американской делегации были весьма 
довольны позицией советского лидера. «Он 
бросал подарки к нашим ногам. Точнее, на 
стол – уступка за уступкой!.. Вот и хорошо, 
пусть продолжает в том же духе, – отмечал 
госсекретарь США Дж. Шульц. Его предло-
жения – это результат пятилетнего давле-
ния с нашей стороны» [62, р. 759 –760, 765].

Другой член американской делегации 
Дж. Мэтлок также указывает: «Постоянно 
советская сторона делала значительные ус-
тупки в вопросах разоружения... Горбачев 
принял предложения США о 50-ти про-
центном сокращении тяжелых советских 
ракет наземного базирования, основатель-
ную инспекцию на местах...» [41, с. 76].

В последний день переговоров, 12 октяб-
ря, Горбачев внес предложение о полном 
уничтожении всех видов ядерного оружия 
СССР и США в течение 10 лет – к 1996 году. 
Рейган и с этой инициативой был согласен.

Однако инициативы Горбачева, нашед-
шие поддержку у американского президен-
та, не воплотились в реальные соглашения 
из-за программы СОИ, от которой Рейган 
не отказывался: он ее считал эффективным 
средством давления на СССР. «Именно она 
заставила Советский Союз и в Женеве, и в 
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Исландии вернуться к переговорам по ог-
раничению вооружений», – подчеркивал 
он [50, с. 290].

Несогласие Рейгана отказаться от СОИ, 
привело к невозможности подписания ка-
ких-либо договоренностей в области ядер-
ного разоружения, так как советская сторо-
на рассматривала все эти вопросы в «паке-
те», состоящем из трех элементов: стратеги-
ческие наступательные вооружения, ракеты 
средней дальности в Европе и СОИ. Нужно, 
однако, заметить, что Политбюро не дава-
ло Горбачеву полномочий ставить вопрос о 
полном уничтожении ядерного оружия.

По инициативе Рейгана в Рейкьявике 
обсуждались и некоторые гуманитарные 
проблемы, в особенности о правах чело-
века. В позиции советской стороны в этом 
вопросе еще до Рейкьявика произошли 
существенные подвижки. Под давлением 
Запада летом 1986 г. в СССР была созда-
на Комиссия по правам человека и гума-
нитарным вопросам. В том же году были 
выпущены известные диссиденты Н. Ща-
ранский и А.Д. Сахаров.

Во время переговоров была создана 
специальная группа экспертов, которая 
обсуждала вопросы о правах человека. С 
этого времени тема прав человека стала 
составной частью повестки дня советско-
американских переговоров [16, с. 92].

Несмотря на внешнюю не результатив-
ность встречи в Рейкьявике, в реальности 
же она имела огромное значение. Стороны 
теперь знали пороги, на которые они мо-
гут пойти. В этой связи Дж. Шульц писал: 
«Уступки, которые Горбачев сделал в Рей-
кьявике, уже нельзя было забрать назад» 
[62, с. 775].

После Рейкьявика советское руководс-
тво отказалось рассматривать вопросы ра-
зоружения в «пакете». На Политбюро 26 
февраля 1987 г. Горбачев добился вычлене-
ния ракет средней дальности из «пакета» и 
ведения по ним с американцами перегово-
ров отдельно [8, с. 147]. В апреле этого года 
проблема РСД обсуждалась с госсекретарем 
Шульцем в Москве. «По ракетам средней 
дальности, – заверил Горбачев Шульца, – 
мы внесли предложения, в которых стре-
мились максимально пойти вам навстречу» 
[21, с. 183]. Москва сняла свои требования 
об учете соответствующих потенциалов 
Великобритании и Франции, согласилась 
уничтожить большее количество ракет, 
чем американцы, дала согласие на беспре-
цедентные меры контроля, не рассматри-
вались теперь крылатые ракеты морского и 
воздушного базирования, по которым аме-
риканцы имели серьезное преимущество.

Помимо РСД предметом переговоров 
стали также ракеты малой (меньшей) даль-
ности – от 500 до 1000 км. Шульц, зная ув-
леченность Горбачева и Шеварднадзе воп-
росами ядерного разоружения, решил вос-
пользоваться этой ситуацией и предложил 
включить советскую оперативно-тактичес-
кую ракету «Ока» (СС-23), имевшую даль-
ность полета до 400 км, в эту категорию 
ракет. При этом Шульц совершенно не рас-
считывал на их положительную реакцию. 
Однако они легко согласились с его пред-
ложением. «Вот так, – пишет известный 
дипломат Г.М. Корниенко, – к приятному 
удивлению американцев, почти походя, ни 
за понюх табака была отдана наша ракета 
“Ока”» [36, с. 306]. Несогласие военных в 
этом вопросе «всячески пресекалось, от-
мечал маршал С.Ф. Ахромеев, – вплоть до 
привлечения к партийной ответственнос-
ти военнослужащих – участников перего-
воров, которые критиковали этот промах 
на своем партийном собрании» [1, с. 132].

Под давлением МИД и лично Горбаче-
ва, военные вынуждены были согласиться 
на включении ракеты «Ока» в договор о 
РСМД, но при условии, что уничтожению 
подлежат все ракеты с дальностью не от 
500, а от 400 до 1000 км. Это позволяло пос-
тавить преграду для создания модернизи-
рованной американской ракеты «Лэнс-2», 
с дальностью 450–470 км.

Однако такая компенсация являлась со-
вершенно неадекватной, поскольку эта ра-
кета находилась еще только на стадии лабо-
раторных исследований, а советская «Ока» 
не только производилась, но сотни ракет 
находились уже на вооружении и обошлись 
они стране в миллиарды рублей [14, с. 657].

8 декабря 1987 г. во время визита Горба-
чева в Вашингтон, был подписан Договор о 
ликвидации ракет средней и меньшей даль-
ности наземного базирования СССР и США 
в Европе и Азии: средней дальности – от 
1000 до 5500 км, и меньшей дальности – от 
500 до 1000 км [15, с. 37]. Это означало так 
называемый «глобальный двойной ноль».

Со стороны СССР уничтожению подле-
жали 1752 ракеты (826 РСД и 926 РМД), а 
США 859 ракет: 689 РСД и 170 РМД [39, 
с. 57].

Как видно, Горбачев согласился на асим-
метричное разоружение. На одну амери-
канскую ракету, уничтожить пришлось 2,3 
советских ракет, а по боеголовкам соотно-
шение было еще более неравным – 4:1, пос-
кольку 650 советских ракет типа РСД -10 
«Пионер» (СС-20) имели по три боеголовки.

А.Ф. Добрынин отмечал, что «это со-
глашение было достигнуто ценою гораздо 
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американской...» [14, с. 657].

Подписанный договор был не многосто-
ронним, а двусторонним, то есть он касался 
только двух стран – СССР и США. В нем не 
были записаны обстоятельства по анало-
гичным сокращениям со стороны третьих 
стран, которые такими ракетами облада-
ли, что в случае военной угрозы открывало 
возможность стратегической уязвимости 
СССР с их стороны и снижало вероятность 
симметричного ответа. К 1 июня 1991 г. все 
советские и американские ракеты, заяв-
ленные в договоре, были уничтожены.

В Договоре РСМД впервые в истории 
советско-американских отношений Москва 
дала согласие на контроль по реализации 
его условий как национальными техничес-
кими средствами (спутниками – «шпиона-
ми»), так и проведением инспекций на ра-
кетных базах, на заводах-изготовителях и 
местах уничтожения ракет. Был принят спе-
циальный Протокол об инспекциях в связи 
с договором между СССР и США о ликвида-
ции ракет средней и меньшей дальности.

Сам Горбачев не считал, что он допустил 
уступки США: «Каждая сторона уступила 
ровно столько, сколько надо было, чтобы 
пошел процесс разоружения» [11, с. 67].

Лидеры обоих государств согласились 
начать диалог об урегулировании регио-
нальных конфликтов, расширении куль-
турных и научные обменов, возобновле-
нии сотрудничества в области космоса. Но 
эти проблемы на данной встрече не были 
главными, и по ним конкретных соглаше-
ний не было принято.

На заседании Политбюро 17 декабря 
1987 г. подводились итоги переговоров в 
Вашингтоне. «Центральный момент визи-
та, – отметил генсек, – Договор о РСМД... 
как пойдет этот вопрос, зависит все осталь-
ное, вес процесс развития советско-амери-
канских отношений в целом» [8, с. 278].

М.С. Горбачев стремился наращивать 
советско-американское взаимодействие. 
«Надо сохранить высокую переговорную 
динамику в вопросах разоружения. Мы 
жизненно заинтересованы во внешнепо-
литическом обеспечении перестройки», – 
наставлял он на Политбюро 25 февраля 
1988 г. На этом же заседании генсек под-
нял вопрос о СОИ: «Что такое СОИ – блеф 
или реальность? Точный ответ на этот 
вопрос позволит нам выработать и единст-
венно правильную оценку» [8, с. 290].

В самих США в отношении СОИ ни-
каких иллюзий уже не питали. В 1988 г. 
Бюро технологических оценок Конгрес-
са США пришло к заключению, что СОИ 

«не будет сделано в обозримом будущем». 
Бюро подготовило специальный доклад, 
содержащий 900 страниц, который был 
опубликован в том же году [47].

Ответный визит Р. Рейгана в Москву со-
стоялся 29 мая – 2 июня 1988 г. Он не при-
вел к новым договоренностям в области 
ядерного разоружения, но оба лидера под-
твердили готовность подписать договор о 
сокращении СНВ на 50 процентов.

Предметом обсуждения стали также 
двусторонние отношения. Горбачев затро-
нул вопрос о дискриминационных мерах 
в области торговли в отношении СССР со 
стороны США. Генсек справедливо указы-
вал, что для СССР США создали «режим на-
ибольшего неблагоприятствования», «пош-
лины на советские товары на американском 
рынке колеблются от 20 до 220 процентов», 
«поправка Джексона–Вэника завалила пути 
к развитию торговли» [23, с. 213]. Рейган на 
это отвечал в традиционном духе: «Это свя-
зано с правами человека» [23, с. 23].

Саммит не привел к новым договорен-
ностям, но его символическое значение 
было велико. Визит недавнего предводи-
теля крестового подхода против комму-
низма в столицу вчерашней «империи зла» 
говорил о том, что холодная война в отно-
шениях между двумя сверхдержавами ста-
ла уходить в прошлое.

7 декабря 1988 г. в ООН М.С. Горбачев 
выступил с речью, которая концептуально 
завершила формирование «нового поли-
тического мышления». Речь готовилась, 
по признанию самого Горбачева, как «ан-
тифултонская» или «Фултон-наоборот» [12, 
с. 131], то есть она должна была запустить 
механизм окончания холодной войны. 
Один из ее авторов, А.С. Черняев, сделал 
такой вывод: «Продвижение в новом мыш-
лении, все дальше от “марксизма-лениниз-
ма”» [56, с. 774]. Прежние принципы со-
ветской внешней политики окончательно 
уступили место новым, которые реализо-
вались в период 1989–1991 гг.

Чтобы доказать свою приверженность 
оборонительной доктрине, Горбачев тогда 
же объявил об одностороннем сокраще-
нии численности советских вооруженных 
сил на 500 тыс. человек. Было заявлено о 
готовности к 1991 г. вывести 10 тыс. танков 
из Восточной Европы – ГДР, Чехословакии, 
Венгрии, а также 8,5 тыс. артиллерийских 
систем, 800 боевых самолетов.

Главным адресатом выступления, конеч-
но, был Запад и, в первую очередь, США. В 
американской прессе речь советского ли-
дера оценили высоко: его сравнивали с 14 
пунктами Вудро Вильсона, Атлантической 
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хартией Рузвельта и Черчилля. В Белом 
доме, однако, были сделаны другие выво-
ды: «коммунизм начал отступать» по всем 
направлениям. И новые инициативы Гор-
бачева еще больше убедили официальные 
круги в их собственной правоте [35, с. 772].

27–28 декабря 1988 г. его выступление в 
ООН обсуждалось на Политбюро. Генсеку 
казалось, что международные отношения 
развиваются под влиянием его нового мыш-
ления. Он утверждал: «Налицо обеспечен-

ность западных лидеров насчет того, что Со-
ветский Союз прочно держит инициативу в 
своих руках. Тем самым рушатся все основа-
ния всей западной политики» [9, с. 439].

Подобная оценка не соответствова-
ла действительности. По мере усиления 
кризиса в 1989–1991 гг., влияние СССР на 
мировые процессы падало, а влияние Аме-
рики, наоборот, возрастало. Как отмечает 
Дж. Буш, это было время «рождения США 
как доминирующей державы» [7, с. 11].
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