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Понимание мира: человек в интеллектуальной 
культуре современности*

Понимание мира есть один из основных актов воли современного человека. Он связан 
с интеллектуальными и моральными сторонами личности. Статья посвящена иссле-
дованию переменных аспектов реализации свободы воли. Свобода воли рассматривает-
ся как один из факторов социокультурной динамики. Ее реализация зависит от соци-
ального доминирования одного из способов реализации: воли к власти, воли к участию 
или воли к пониманию. Современная социокультурная эпоха (эпоха знания) требует от 
индивидуума преимущественной реализации «понимающей стратегии». Это приводит 
к трансформации черт современного человека-в-культуре в направлении усиления его 
интеллектуально-волевого начала.
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Ситуация господства «культурных ин-
дустрий» в современном глобальном мире 
приводит к некоторым следствиям, пока-
занным в классических работах М. Хор-
хаймера и Т. Адорно в 40–60-е годы XX 
века, главными из которых являются (а) 
утрата содержания (в том числе – и идеоло-
гического); (б) визуализацию обессмыслен-
ных рекламных картинок, замещающих 
идеологический нарратив и, в результате, 
(в) дегуманизация индивидуальности (в 
прошлом носителя личностных качеств) 
[8]. М. Хорхаймер и Т. Адорно видят в сов-
ременной социокультурной ситуации при-
знаки деструкции, фрагментации, «техно-
логизации», стереотипизации некогда про-
тиворечивой, но целостной личности чело-
века: «То, что личность человека отнюдь не 
цельна, стало очевидно еще с появлением 
шекспировского “Гамлета”. Сегодня, глядя 
на синтетические сфабрикованные лица, 
уже и не вспомнить, что понятие челове-
ческой жизни когда-либо существовало» [8, 

с. 81]. Через четверть века после написания 
можно констатировать только усиление на-
званных тенденций, связанных с продол-
жающейся трансформацией персонологи-
ческих характеристик человека.

Трансформация персонологических 
характеристик человека на протяжении 
длительного исторического периода (по 
крайней мере, трех столетий), продуци-
рована качественными изменениями в 
связанных между собой областях знания 
(научного, мифологического, повседнев-
ного) и деятельности (научной, производс-
твенной, коммуникативно-речевой, мыс-
лительной, повседневной и др.). Глубинная 
трансформация индивидуального и соци-
ального сознания на рубеже тысячелетий, 
нарастающая сегодня в виде сетевых форм 
когнитивного взаимодействия, послужила 
прекращению постепенности, переходу к 
взрывным типам трансформации. «Хотя-
щий», «волеющий», мотивированный че-
ловек, целенаправленная личность, кому 
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обычно историей приписываются успехи и 
достижения, представляет собой не только 
(и не столько) многоаспектную, но – разо-
рванную осознающую субстанцию. Эта 
особая (субъектная) субстанция в силу 
разнонаправленности мотивационного, 
проективного и рефлексивного (самопро-
ективного) векторов сознания не способна 
противостоять бифуркационным стрем-
лениям independently, н потому наделена, 
по Ф. Ницше, главным объединительным 
качеством – свободой воли. Это мощное 
аттракторное качество (говоря в терми-
нах синергетики) становится одним из ин-
тегративных факторов личности (наряду 
с интеллектуализмом и аксиологической 
детерминированностью) еще в прошлом 
веке, определив его многие позитивные и 
негативные черты. Ф. Ницше показывает 
обязательность качества свободы воли для 
преодоления тенденций психо-когнитив-
ного распада, для примирения и последу-
ющей интеграции линейки человеческих 
Я: «Свобода воли» – вот слово для этого 
многообразного состояния удовольствия 
хотящего, который повелевает и в то же 
время сливается в одно существо с испол-
нителем, – который в качестве такового 
наслаждается совместно с ним торжеством 
над препятствиями, но втайне думает, буд-
то в сущности это сама его воля побежда-
ет препятствия. Таким образом, хотящий 
присоединяет к чувству удовольствия по-
велевающего еще чувства удовольствия 
исполняющих, успешно действующих ору-
дий, служебных «под-воль» или под-душ, – 
ведь наше тело есть только общественный 
строй многих душ» [4, с.45]. Переживая 
движение по историческому времени как 
социальную и личностную драму, человек-
в-культуре трансформирует (среди проче-
го) свое ощущение «свободы воли», да и 
свое социальное отношение к этому экзис-
тенциальному феномену. Воля властвовать 
сменяется социальным устремлением к 
совершенствованию человеческого мира 
(волей участвовать) и, наконец, в последней 
трети XX века трансформируется в волю 
понимать (в рамках общего когнитивно 
ориентированного процесса транс-социа-
лизации). При этом очевидно, что все три 
типа реализации «свободы воли» присутс-
твовали (и присутствуют) в процессе раз-
вития человеческого сообщества в течение 
длительного периода, доминируя на раз-
личных его этапах. Доминирование од-
ного из типов реализации «свободы воли» 
производит трансформирующий эффект на 
других членов социально-культурной три-
ады свобода воли – когнитивные состояния 
(интеллектуализм) – система аксиологических 

констант, сказываясь на общем характере 
и результатах социокультурной динамики.

Доминирующий эффект, проявляющий 
себя в виде социокультурной динамики, 
проходит пиковые моменты наиболее эф-
фективного овладения сознанием масс, что 
зримо дифференцирует культурные эпохи 
прошлого. Так, доиндустриальный пери-
од социокультурного развития испытывал 
доминирование воли к власти (в том числе – 
политической и экономической), что доста-
точно точно описано Ф. Ницше; индустри-
альный период социокультурного развития 
показал массовое пристрастие к выражению 
социальной воли, протестантский вариант 
которой описан М. Вебером; наконец, пос-
тиндустриальный период приводит соци-
ум к массовому использованию знания в 
экономических и социокультурных целях и 
описано Мануэлем Кастельсом в терминах 
информационной эпохи (эпохи знания). Доми-
нирующий эффект достигается системой 
эффективных (для определенного периода 
социокультурного развития) социокультур-
ных практик, позволяющих индивидуума 
осуществлять целенаправленную и резуль-
тативную деятельность. В условиях постне-
классического развития мира (и=сознания) 
большую значимость приобретает меха-
низм перманентной смены доминирую-
щих акцентов или даже персонального 
выбора этих акцентов в ходе общего про-
цесса деконструкции. Ж. Делез установил 
этот механизм как социокультурную ситу-
ацию «утечек», которые в виде прорезей и 
«прорех» в стандартных и привычных па-
раметрах мира, привычных («обычных») 
социокультурных практиках приводят 
культурное пространство в неравновесное 
состояние, «подталкивая» индивидуума пу-
тем смены привычного к социокультурному 
движению/детерриторизации: «Утечки – 
это примерно то же самое, что движения 
детерриторизации: они не предполагают 
никакого возвращения к природе, это пики 
детерриторизации в устройствах желания» 
[2, с. 38–39]. Утечки (когнитивные детер-
риторизации) обозначают путь движения 
воли к своему апофеозу: признанию новой 
сущности социокультурной эпохи, заклю-
чающемуся в (а) изменении системы идео-
логий; (б) изменении систем управления. 
Можно констатировать, что настоящее вре-
мя в большинстве «развитых» стран мира 
продолжается апофеоз воли к социально-
му действию, свойственный, индустриаль-
ной эпохе, а в ряде других стран все еще 
доминирует представление о «волении» 
как жажде идеологической, политической 
или экономической власти. Вместе с тем 
«утечек», свидетельствующих о переходе к 
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знания становится все больше*.

В период знаниевой и коммуникатив-
ной революции современности ярче прояв-
ляются креативные, системопорождающие 
свойства человеческого интеллекта, его ве-
дущая роль в общей системогенетике мира: 
«В контексте теории системного времени и 
пространства интеллект предстает как ме-
ханизм управления системным временем 
через творчество, как будущетворение, и 
через творчество он увеличивает системное 
пространство бытия интеллекта» [6, с. 40].

Интересны и другие наблюдения в этой 
области. Особенно – связанные с чертами 
универсального «игрока» социокультур-
ной динамики – человека-в-культуре. Че-
ловек-в-культуре, описываемый в контек-
сте социально-культурной деятельности 
и/или состояния (Макс Вебер, П.А. Соро-
кин, Т. Парсонс, М.С. Каган), порожденных 
стремлением к реализации воли (Ф. Ницше) 
и определивших основную европейскую ди-
намику XX века, оказался в ситуации бифур-
кационного слома. Этот слом, свойственный 
ускоряющимся нелинейным системам (в том 
числе – культуре как целому), стал прояв-
лять себя на фоне информационного взрыва 
в виде деструкции неравновесных систем 
(А. Назаретян), в зоне действия которой ока-
зывается и человеческая личность (А.Г. Ас-
молов). Можно говорить о переходе сис-
темного сознания, основанного на базовом 
(традиционном, упорядоченном) тезаурусе и 
подкрепляемого устойчивой картиной мира, 
в сверхсистемное состояние сознания, уже 
включающее в себя возможности и предпо-
сылки интеллектуальной деятельности вне 
зависимости от образовательной (понимаю-
щей) этапности. Воля к познанию и деятель-
ности, столетиями стимулировавшая чело-
веческое развитие в условиях культурных 
сообществ прошлого, превращается в апе-
офоз воли – способность выйти за пределы 
существующего культурного сообщества в 
область моделирования новой социальнос-
ти, нового тезауруса, нового культурного и 
языкового кода. Двойное кодирование язы-
ка-речи-сообщения (системно-языковое и, 
одновременно, культуро-ориентированное), 
известное из трудов Ф. де Соссюра, Н. Хом-
ского или Л. Витгенштейна, преобразуется 
в тройное кодирование, где интегирован-
ное рече-мыслительное действие выступает 
в виде «сразу»-текста, ориентированного на 
кластерные образования интеллектуально-
го пространства культуры.

* Один из ярких примеров «нового» социального 
поведения – монстрации: тип демонстрации без 
политических лозунгов, который можно условно 
назвать когнитивной манифестацией.

Культура современности, основанная 
на расширяющемся и уплотняющемся 
интеллектуальном пространстве, требу-
ет все больших усилий по преодолению 
инертности форм сознания, овладению 
набором эффективных интеллектуальных 
практик и, в конце концов, – перестройки 
не только всей структуры индивидуально-
го (и+социального) сознания, но и новых 
областей деятельности.

Можно выделить задачи такого разви-
тия человека:

(а) задачи формирования динамично-
го и бесконфликтного общества развития 
(взамен общества индустриального типа – 
общества потребления);

(б) задачи развития нового типа челове-
ка-в-культуре – универсального интерпрета-
тора-исследователя или человека познающего;

(в) задачи развития нового способа 
массового освоения чувственной реально-
сти – когнитивно-интеллектуального или 
интегрального (взамен сложившегося в 
эпоху Нового времени и Высокого Модер-
на конца 19 – начала 20 века персоналисти-
ческого или структурно-семиотического);

(г) задачи формирования интегрирован-
ных кодов коммуникации, уже включаю-
щих исследовательские и проектные моде-
ли преобразования реальности, на ранних 
этапах обучения и самопознания личности.

Эти аспекты философско-культуроло-
гического осмысления нового облика че-
ловека-в-культуре имеют вполне ясный те-
оретический смысл и область своего прак-
тического применения.

В первой четверти XXI века становит-
ся все более ясным, что речь идет о быст-
ро нарастающем и неумолимом феномене 
расширения сознания человека, включа-
ющего в свои структуры понимания все 
больше информационных единиц и це-
лостных ресурсов, объединенных по фун-
кционально-сетевому и кластерному типу. 
Они могут обладать концентрической 
и/или полевой внутренней структурой, 
быть дискретными или дисперсными, ие-
рархическими или распределенными. Это 
кажущееся смешение элементов, структур, 
тенденций и методов, тем не менее объ-
единяется одной доминирующей тенден-
цией: интеллектуализацией пространства 
социального (и=индивидуального) бытия. 
Предугадывая этот тренд, П.Д. Успенский 
писал еще в 1911 году: «У человека рост 
сознания заключается в росте интеллек-
та и в сопутствующем ему росте высших 
эмоций: эстетической, религиозной, мо-
ральной – которые по мере своего роста 
все более и более интеллектуализируются, 
причем одновременно с этим одновремен-
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но с этим интеллект проникается эмоци-
ональностью, перестает быть «холодным». 
Таким образом, духовность есть слияние 
интеллекта с высшими эмоциями. Интел-
лект одухотворяется от эмоций; эмоции 
одухотворяются от интеллекта» [7, с.150].

Описанный П.Д. Успенским «рост» или, 
точнее, расширение сознания представляет 
собой расширение программ деятельности, 
включающих также цели, средства и еди-
ницы деятельности, за счет переноса целей 
приложения деятельности (программ или 
образов будущего) [5, с. 94–95] с предмет-
ных на виртуальные (интеллектуальные, 
ассоциативно-образные, комбинирован-
ные), а модельных практик с предметных 
(вещных) моделей и систем на виртуальные 
(в т.ч. – принципиально непредставимые и 
слабо воспризводимые) инсайтные практи-
ки. Разнонаправленность и внутренняя «не-
органичность» этих практик, выросших из 
абстрагированных научно-теоретических 
систем и логических высказываний высо-
кого уровня абстракции («приземленная в 
сферы деятельности), тем более – их отсутс-
твие, способны разорвать индивидуальное 
сознание, неспособное усвоить и понять ри-
зоматический калейдоскоп современности. 
Необходимое для выстраивание области 
образования единства я-мира (в вариантах 
«себя-в-мире» и «мира-в-себе») способно 
обеспечить обновляемые, но исторически 
обусловленные духовные сущности – миро-
воззренческие универсалии, позволяющие 
выстроить некоторую условную матрицу 
я-вещей и я-идей (в искомых вариантах 
«себя-в-мире» и «мира-в-себе»). В.С. Степин 
определяет понятие мировоззренческих 
универсалий следующим образом: «Миро-
воззренческие универсалии – это катего-
рии, которые аккумулируют исторически 
накопленный социальный опыт и в системе 
которых человек определенной культуры 
оценивает, осмысливает и переживает мир, 
сводит в целостность все явления действи-
тельности, попадающие в сферу его опыта» 
[5, с.108]. Мировоззренческие универсалии, 
будучи духовными сущностями, возвраща-
ют разорванному современным информа-
ционно перенасыщенным пространством 
индивидуальному сознанию единый ос-
мысленный ракурс, прекращая действие 
следующих негативных факторов:

А) фактора информационной глобаль-
ности (за счет включения фильтра наци-
онально ориентированной культуры или 
семиосферы по Ю.М. Лотману);

Б) фактора логико-когнитивной противо-
речивости знаниевых блоков и когнитив-
но-семиотических сред их существования 
(за счет включения механизмов «больших 

культурных ассоциаций», абдуктивно-дис-
курсивных сред и инсайта);

В) фактора социально-культурной дезори-
ентации деятельности и амбивалентности 
поведения (за счет включения универсаль-
ных аксиологических рамок).

Мировоззренческая платформа обра-
зования, состоящая, по сути дела, из инте-
риоризированных текстовых фрагментов 
и ментальных схем их обобщения, имеет 
тенденцию к смысловому структурирова-
нию виде индивидуальной картины мира, 
а потому становится обязательным элемен-
том образования. Образование человека, 
повторяя исторические пути формирова-
ния современной культуры, дает человеку 
ресурс, когнитивную волю для преодоления 
интертности и разрывности человеческого 
существа как феномена природного мира. 
Стремясь к«чистому существованию» под 
вилянием, а то и наравне с Божественным 
Духом, человек подвергается физическому и 
ментальному разрушению, морально-нравс-
твенной и когнитивной деструкции тем бо-
лее, чем перестает стремиться к внутренне-
му преображению (преодолению), перестает 
тратить свой нервно-энергетический ре-
сурс. Человек как бы пытается обосновать 
себя самого в качестве истинностного бытия 
и тем самым вступает на опасный путь ког-
нитивного распада: «Пытаясь обосновать 
себя в качестве бытия, а не «ничто», человек 
уничтожил бы себя как человека, как сво-
боду. Но достинство человека в том, что ему 
ничто не дано в полной мере и всего нужно 
добиваться, прорываясь, надрывая душу, 
мучаясь, страдая» [1, с.116]. Человек, пред-
ставляя собой не только «человека в пути», 
но «человека карабкающегося» вверх по со-
циально-культурной вертикали, все время 
стоит перед дилеммой: «включать» систему 
собственного преобразования, связанную с 
преодолением инертного течения самобы-
тия «к смерти» и потому чрезвычайно за-
тратную энергетически или отдаваться ходу 
времени, диктующему энергетичеки неза-
тратную директорию само-не-обоснования. 
Эта альтернатива (по смыслу нравственно-
го выбора: духовное само-строительство / 
духовное не-самостроительство настолько 
судьбоносна для человека, что стало одной 
из главных тем Священного Писания. В 
Евангелии от Луки сказано: «Ученик не бы-
вает выше своего учителя, но, и усовершен-
ствовавшись, будет всякий, как учитель его» 
(Лук. 6,40). Само-обоснование и/или само-
усовершенствование в попытке тотального 
преодоления (невозможное, по нашему убеж-
дению, вне личностного (и=когнитивного) 
влияния учителя-наставника) родовой не-
достаточности человека, выраженной в его 
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энтропии ситуативного рассеивания и веч-
ной незавершенности есть постижение Духа 
в его индивидуальном и социально-культур-
ном исчислении. Именно антиэнтропийная 
деятельность культуры как гиперфеномена 
человеческой социальности делает возмож-
ным преодоление роковой недостаточности 
человека: «...человек является недостаточ-
ностью, онтологическим источником лю-
бой недостаточности, незавершенности, 
которую можно обнаружить в мире. Чело-
век – это беспрерывное преодоление любой 
формы существования, незавершенная рас-
падающаяся тотальность и отрицание кон-
кретного бытия, невозможность совпасть 
или отождествить себя с какой-либо реаль-
ностью, это непрерывно рассеивающаяся 
структура» [1, с. 117].

Движение по пути самоусовершенство-
вания, обязательно подкрепленное учас-
тием в образовательном процессе, есть со-
четание нескольких факторов

1) реакция на понимание (иногда – про-
стое ощущение) своей недостаточности;

2) стремление к преодолению как к 
проявлению внутренней свободы (свобо-
ды воли);

3) акт духовного само-строительства 
как возможность избегать тотальности ги-
бели и разрушения.

В этом понимании образование (в том 
числе образование в науке и искусстве) яв-
ляется наиболее существенным феноме-
ном культуры, определяющим онтологи-
чески обусловленное место индивидуума в 
структуре Космоса, а не набор принципов 
и постулатов гносеологического характера. 
Современное образование (как и магиче-
ские и мифологические системы прошлого) 
имеет собственно культурный, а потому – не 
только тансцендентный, но и сакральный 
смысл. Можно говорить об образовании 
как глобальной социкультурной практике 
обязательного (или=желательного) само-
познания человека-в-культуре: главном ус-
ловии его становления.

Поэтому «предметность» образования, 
как и его «межпредметность» становится 

несущественным фактором, всецело зави-
сящим от социальной и/или индивидуаль-
ной картины мира, доминирующих в опре-
деленный социально-культурный период 
развития человека и общества. Знание «не 
работает» как набор устойчивых истин и 
постулатов, оно представляет собой точку 
соприкосновения виртуальной реальности 
сознания (в виде картины мира) и виртуаль-
ности предметного текста как особого текс-
та культуры. Мераб Мамардашвили по это-
му поводу писал: «при анализе отношения 
«предмет-знание» необходимо учитывать, 
что в предмете есть особое, общественной 
историей науки закрепляемое содержание 
деятельности мысли, которое функцио-
нирует и разрабатывается внутри самой 
науки, и именно оно, а не безразличный к 
деятельности объект пассивного воспри-
ятия, направляет строй мысли в процессах 
получения нового знания» [3, с. 22]. Когни-
тивное действие, направленное на самое 
себя, «знание для понимания», т.е. без ясной 
прагматической цели, является формой ре-
ализации апофеоза воли как ценностного 
само по себе желания понимать всю слож-
ность мира-в-себе и себя-в-мире. Понимать, 
чтобы создать основания его (мира) новой 
креативизации – собственно человеческой.

Можно, таким образом, утверждать, что 
современная социокультурная эпоха (эпоха 
знания) требует от индивидуума преиму-
щественной реализации «понимающей стра-
тегии». Это приводит к трансформации черт 
современного человека-в-культуре в направ-
лении усиления его интеллектуально-воле-
вого начала. Система глобальных подходов 
в области образовательных практик следует 
за социокультурной динамикой личности и 
все более лидирующее положение занимает 
обновленная педагогическая стратегия, ко-
торая логично развивается из системно-де-
ятельностной и даже когнитивной. По своим 
главным основаниям она может быть назва-
на интеллектуально-деятельностной, интегри-
рующей («собирающей», концентрирующей) 
по отношению к субъекту системы образова-
ния, а, значит, и субъекту культуры.


