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новый «Шелковый Путь» и место россии 
в глобализации «По-китайски»

Анализируется проект нового «Шелкового пути» Китая, считающийся экспертами одним 
из важнейших элементов глобальной стратегии КНР. Отмечается судьбоносная роль 
проекта для многих стран постсоветского пространства, поскольку речь идет о крупных 
инвестициях, создании трансграничных коммуникационных коридоров, мощных транс-
портно-логистических узлов и т.д. Позиция России в этой связи заключается в том, 
чтобы роль постсоветских стран не ограничивалась лишь «железнодорожным хребтом» 
великого торгового пути, чтобы экономическое лидерство великого соседа не подменилось 
его политической гегемонией. Подчеркивается, что одна из наиболее серьезных проблем 
российско-китайских отношений – большой дисбаланс между политическими и торго-
во-экономическими связями двух стран. Общий объем инвестиций Китая в российскую 
экономику остается сравнительно невеликим, хотя предпринимательская активность 
китайцев в нашей стране нарастает и становится все более разнообразной.
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Исследования глобализации как веду-
щей тенденции в современной мировой 
экономике последних десятилетий прово-
дились параллельно с поиском ответов на 
следующие вопросы: каков диапазон ин-
терпретаций самого понятия «глобализа-
ция»; кто были предтечи так называемых 
«глобализаторов»; для чего задумывались 
и осуществлялись процессы глобализа-
ции; каковы методы и перспективы их 
воплощения в жизнь; чем это грозит чело-
вечеству и т.п.

В современных дискуссиях чаще все-
го делается акцент на четыре измерения 
глобализации: экономическое, технологиче-
ское, культурное и политическое, что обна-
руживает явное сходство с определением 
глобализации, традиционно использую-
щимся в США при подготовке документов 
под названием «Стратегия национальной 
безопасности» – «как процесса ускорения 

экономической, технологической, куль-
турной и политической интеграции» [13]. 
(Кстати, введение в начале 80-х годов про-
шлого столетия в научный оборот терми-
на «глобализация» связывается с имена-
ми именно англосаксонских политологов 
Дж. Маклина, Р. Робертсона, Т. Левита и 
Дж. Мейера).

Из числа отмеченных измерений гло-
бализации наиболее значимым считается 
экономическое. Оно проявляется в росте 
транснациональных компаний, расшире-
нии финансовых рынков, развитии миро-
вой торговли и т.д. И хотя процесс пре-
вращения мировой экономики в единый 
глобальный рынок товаров, услуг, капита-
ла, рабочей силы и знаний начался давно, 
только на рубеже последних веков стало 
очевидно, что глобализация «по-западно-
му» цивилизационному варианту больше 
не видится в радужных тонах и факти-
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23чески зашла в тупик. Множество фактов 
свидетельствует о том, что негативные 
последствия глобализации, являющиеся 
продуктом деятельности транснациональ-
ной олигархии и мирового рынка, многим 
странам преодолеть не удается.

С учетом того обстоятельства, что гло-
бальные процессы больше не вписывают-
ся в прямолинейную и чересчур оптимис-
тическую концепцию глобализации, США 
как ее автор и ведущий субъект междуна-
родных отношений, всерьез задумались о 
формировании новой глобальной страте-
гии, означающей новое прочтение страте-
гии глобального лидерства. Ее очевидная 
цель – контроль над ключевыми ресурсно-
стратегическими регионами мира, за счет 
чего достигается обладание рычагами гло-
бального управления. Мир вместо «пос-
тамериканского» [18], объявляется «плос-
ким» [14], «межполярным» [15] или вообще 
«бесполюсным» [16], «царством свободы и 
либеральной демократии», а если кто не 
воспринимает эти постулаты, объявляет-
ся противником глобализации [8].

Не углубляясь в спорные толкования 
последней, заметим, что в мире кроме США 
сегодня появились и другие экономически 
мощные сторонники глобализации, трак-
тующие ее по-своему и предпринимающие 
конкретные шаги для реализации собс-
твенной стратегии роста своего влияния в 
мире. Речь идет, прежде всего, о Китайской 
Народной Республике, которая давно уже 
«вышла» из традиции самообеспечения и 
намерена осуществить глобализацию «по-
китайски». Одним из важнейших элемен-
тов объявленной глобальной стратегии 
КНР («Строительство инновационной, 
здоровой, взаимосвязанной и инклюзив-
ной мировой экономики») является амби-
циозная мегаинициатива «Экономический 
пояс Шелкового пути» (ЭПШП), реализация 
которой, по мнению многих экспертов, во 
многом изменит ситуацию в мире, прочно 
связав Восток и Запад [17]. Многие счита-
ют, что с момента начала активной реализа-
ции инициативы «шелкового пояса и шел-
кового пути», объявленной Председателем 
КНР Си Цзиньпинем в Казахстане в 2013 г. 
[12], у человечества появится возможность 
воочию наблюдать «закат глобализации» 
старого западного толка.

Наглядной ареной подобного «заката» 
становится, прежде всего, Евразия-кон-
тинент, переживающая геополитичес-
кие сдвиги «тектонического» масштаба. 
Многовековое доминирование Запада, в 
первую очередь Европы, заканчивается, 
тем более что спровоцированные им в ми-

нувшем столетии две мировые войны по-
казали исчерпанность силовых способов 
достижения экспансионистских геополи-
тических целей [3].

Россия, оставаясь в сложных условиях 
своего противостояния с Западом и актив-
но пытаясь наладить диалог с США, в то 
же время «отчаянно» нуждается в добро-
соседских отношениях с Китаем. В статье 
рассматривается возможное влияние реа-
лизации упомянутого долгосрочного про-
екта на составляющие сравнительно новой 
геоэкономической биполярной логики в 
отношениях России и КНР, имеющие от-
ношение не только к социально-экономи-
ческой сфере, но и геополитической, этно-
культурной и экологической.

Корни геоэкономической «носталь-
гии» Китая. Отразившийся в историче-
ской памяти многих поколений Великий 
шелковый путь, как известно, представ-
лял собой грандиозный торговый марш-
рут, проложенный еще во II в. до нашей 
эры и сыгравший роль источника эконо-
мического и культурного обогащения, как 
Востока, так и Запада.

Сухопутный маршрут, бравший начало 
в г. Чанъань (нынешний Сиань) и проле-
гавший через равнину Гуаньчжун, кори-
дор Хэси, Таримскую впадину, вел в оази-
сы Восточного Туркестана и Ферганскую 
долину, далее через территорию Северной 
Персии и Месопотамию выходил к сирий-
скому городу Гиерополю и, преодолевая 
Средиземное море, заканчивался в Риме. 
Конечно, «Шелковый путь», пересекал тер-
риторию лишь Российской империи, а не 
границы нынешней РФ, однако его бла-
готворное влияние на евразийское про-
странство было очевидно.

Название торговому маршруту дал, 
естественно, шелк – диковинный для за-
падного мира материал, хотя «путь» с успе-
хом мог быть назван «бумажным», так как 
именно Поднебесной принадлежит это 
гениальное изобретение, вытеснившее па-
пирус и пергамент и распространившееся 
по всему миру. Легендарная трансконти-
нентальная дорога позволила обменивать-
ся не только шелком (сырцом в нитях и го-
товыми изделиями) и бумагой. В западном 
направлении шли караваны с золотом и се-
ребром, драгоценными камнями, прянос-
тями, красителями, экзотичными птицами 
и зверями, а в восточном, из Центральной 
Азии и Восточного Средиземноморья – раз-
нообразные шерстяные изделия (ковры, 
занавесы, покрывала, паласы), предметы 
византийской и арабской фармакологии, 
позже – огнестрельное оружие и т.д.
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В обе стороны направлялись пряности 
и благовония (именовавшиеся «благосло-
венными»), меха, металлические и фарфо-
ровые изделия, лекарства. Истории извес-
тны результаты межазиатского общения в 
сфере архитектуры и градостроительства. 
Нельзя переоценить роль Шелкового пути 
в обмене духовными ценностями в области 
науки, искусства, религии.

По истечении многих столетий интерес 
к древнему «Шелковому пути» обусловлен 
поиском новыми суверенными государс-
твами своих геоэкономических ниш, ожив-
лением трансграничной торговли, акти-
визацией инвестиционных процессов с 
участием экономически окрепшего Китая. 
Дальновидные власти этой страны пре-
красно понимают, что лишь с развитием 
современной транспортной инфраструк-
туры удастся существенно расширить ем-
кость своего рынка и раскрыть колоссаль-
ный экономический потенциал «придо-
рожных» государств.

Таким образом, в новом проекте при-
лагательное «шелковый», конечно же, вы-
полняет функцию метафоры, с тем, чтобы 
отдать дань историческому прецеденту, 
способствовавшему в свое время сближе-
нию Востока и Запада.

Суть и пространственные контуры но-
вого проекта. Оговоримся: речь идет боль-
ше о стадии презентации грандиозного 
проекта «Экономический пояс Шелкового 

пути» и медленного согласования позиций 
заинтересованных сторон. Тем не менее, он 
уже простимулировал строительство отде-
льных инфраструктурных объектов в стра-
нах евразийского региона, возводящихся 
«на перспективу». Существенен и тот факт, 
что китайский проект ассоциируется сразу 
с тремя «коридорами» Шелкового пути: Се-
верным, Центральным и Южным (морским), 
из которых в поле нашего зрения лишь Се-
верный «коридор», способный коренным 
образом изменить геоэкономическую и гео-
политическую ситуацию в России.

В этой связи напомним: концепция «Но-
вого шелкового пути», выдвинутая пред-
седателем КНР Цзиньпином, квалифици-
руется мировым экспертным обществом 
как глобальная экономическая стратегия. 
Включающая проекты «Экономический пояс 
Шёлкового пути» (рис. 1) и «Морской Шёлко-
вый путь XXI века», она не ограничивается 
созданием обширной логистической и ин-
фраструктурной сетей от северо-западных 
границ Республики через страны Цент-
ральной Азии, Россию и Иран в Европу, а 
предполагает реализацию многих других 
инфраструктурных проектов, призван-
ных опоясать всю планету, соединить КНР 
транспортными коридорами с Индонези-
ей и Австралией, Юго-Восточной Азией, 
Ближним Востоком, Тропической Афри-
кой, Латинской и Англо-Саксонской Аме-
рикой.

Рис. 1. Северный и Центральный коридоры Экономического пояса Шёлкового пути» [5].
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2�Китай изначально предпринимал по-
пытки реализовать ряд стратегических 
проектов на платформе ШОС (Шанхай-
ской организации сотрудничества), объ-
единяющей Индию, Казахстан, Киргизию, 
КНР, Пакистан, Россию, Таджикистан и 
Узбекистан. (Из числа стран, проявляю-
щих живой интерес к ШОС – государства-
наблюдатели – Афганистан, Белоруссия, 
Иран и Монголия). Поэтому не случайно 
ядром «шелкового» проекта стала имен-
но Шанхайская организация, участники 
которой вместе с представителями Цент-
ральной и Восточной Европы неоднократ-
но обсуждали вопросы инвестиционного 
партнерства и расположения логистичес-
ких сетей и «центров-полюсов» Экономи-
ческого пояса.

Анализ официальных документов, вы-
ступлений председателя КНР Дзиньпина 
(в частности, 7 сентября 2013 года с лек-
цией в одном из университетов Казахс-
тана), материалов экономического фору-
ма в Сиане (26.09.2014 г.), посвященного 
вопросам инвестиционного партнерства 
и т.д. позволяет заключить, что перво-
очередным планом действий предусмат-
ривается сооружение высокоскоростных 
транспортных магистралей с использо-
ванием инновационных технологий, а 
также развитие соответствующей инфра-
структуры. (Укрепление коммуникаци-
онного каркаса Поднебесной происходит 
под девизом «чем быстрее перемещается 
население, тем товары быстрее расхо-
дятся»). Ожидается, что строительство 
транспортных магистралей «вдохнет» но-
вую жизнь в развитие региональных цен-
тров (не только России, но и государства, 
прежде всего, ШОС), даст стимулы для 
расширения потенциала логистики, тор-
говли и туризма, возникновению новых 
рабочих мест и т.д.

Стремясь заручиться поддержкой свое-
го проекта, Китай энергично осуществля-
ет практику заключения предваритель-
ных договоров о присоединении стран к 
своей инициативе, и таких договоров по 
всему миру уже заключено не менее 30. 
Многие эксперты считают весьма заман-
чивой стороной сотрудничества с КНР – 
его полную «деидеологизацию», опору на 
«чистый» бизнес. Однако тезис о «полной 
деидеологизации» нам представляется 
спорным, несмотря на то, что представи-
тели Поднебесной, в отличие от заокеан-
ских «коммивояжеров», действительно, не 
«усердствуют» в пропаганде величия сво-
ей страны, конфуцианских ценностей и, 
тем более, идеалов свободы и демократии. 

Они привносят инвестиции, новые техно-
логии, рабочие места.

Разумеется, формула сотрудничества 
зависит от экономического статуса партне-
ра: если в слаборазвитые страны постав-
ляются товары китайского ширпотреба, 
технология скоростных железных дорог 
и т.д., то, например, Великобритания, вза-
мен китайским инвестициям и рабочей 
силе, предоставляет более высокого уров-
ня инжиниринг и промышленных дизай-
неров.

Так что же в таком случае удерживает 
некоторые страны от активного присоеди-
нения к реализации планов КНР по со-
зданию «Экономического пояса Шелково-
го пути и Морского Шелкового пути XXI 
века»?

Ведущие эксперты, оценивающие 
проект, напоминают, что годы активной 
экономической экспансии Китая в десят-
ках стран (в том числе, на постсоветском 
пространстве) обнаруживают признаки 
стремления вытеснить национальный биз-
нес из ключевых сфер экономики, подчинить 
его своим интересам. В качестве иллюст-
рации приведем хотя бы Чехию, ставшую 
в последние годы своего рода «экспери-
ментальной площадкой» для реализации 
китайского проекта в Европе.

Прагматичные местные предпринима-
тели видят в сотрудничестве с Китаем от-
личные возможности для своего бизнеса, 
и подобная позиция активно поддержи-
вается руководством страны. В Праге уже 
существует «Институт нового шелкового 
пути» (!), сориентированный на бизнес с ки-
тайскими компаниями. Крупная Шанхайс-
кая компания CEFC приобрела авиаком-
панию Travel Service (владеющей крупным 
пакетом акций ведущего чешского авиа-
перевозчика Czech Airlines) и крупнейший 
пивоваренный завод, другая компания – 
флагман тяжелого машиностроения – Zd 
as (бывш. Skoda) и его «дочку» – TSPlzen. 
При этом китайский бизнес очень искусно 
использует средство, называемой «мягкой 
силой»: к нему отошла крупная доля в ве-
дущих СМИ, а главный маршрут знаме-
нитого пражского зоопарка теперь будет 
начинаться с павильона китайских панд, в 
то время как вольеры с белыми медведями 
перенесены вглубь парка [10].

В некоторых странах плавное «перете-
кание» основных фондов в собственность 
иностранного государства вызывает у на-
циональных элит обоснованное беспо-
койство. Они полагают, что позволить но-
вому мощному «центру силы» заключить 
себя в «медвежьи объятия» равноценно 
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самоубийству. Растущее беспокойство вы-
зывают также повсеместно растущие диа-
споры «хуацяо» – важный элемент комп-
лексной мощи «большого Китая».

Серьезные риски связываются также с 
состоянием природной среды. В деклара-
ции, принятой на семинаре Инициативы 
«Зеленый Шелковый путь», отмечается: 
«Мы, представители гражданского обще-
ства стран Евразии, считаем необходимым 
объединить наши усилия, чтобы строи-
тельство «экологической цивилизации» 
стало центральной задачей для интегра-
ционных процессов в Евразии в целом. 
Мы убеждены, что устойчивое развитие 
возможно только в том случае, когда в его 
основе лежат экологически выверенные 
процедуры стратегического планирова-
ния с широким общественным участием» 
[2]. Эта мысль особенно ярко прозвучала 
в выступлении директора Эколого-энерге-
тического рейтингового агентства «Интер-
факс-ЭРА» А.А. Мартынова, подытоживше-
го: «Шелковый путь – это не дорога, это 
некая идеология. И вот вопросы экологии 
в этой идеологии и есть предмет беспо-
койства» [2].

место России в глобализации «по-ки-
тайски». Итак, новый «Шелковый путь» – 
это долгосрочный проект КНР, преследу-
ющий цель установить новые «торговые 
мосты», в том числе с лидером евразийской 
зоны – нашей страной, обладающей особо 
притягательным для южного соседа при-
родно-ресурсным потенциалом. Являясь 
локомотивом экономического развития 
для десятков государств на трех конти-
нентах, Китай действительно способен 
придать ощутимый импульс российским 
регионам, особенно восточным. Именно 
поэтому активизация инвестиционного 
взаимодействия стран-соседей восприни-
мается Россией в качестве одного из при-
оритетов развития стратегического парт-
нерства.

Наметившееся в предыдущие деся-
тилетия сотрудничество в сфере лесного 
хозяйства, добычи минерального сырья и 
энергетики сегодня расширяется за счет 
проектов в области сельского хозяйства, 
строительства, инфраструктуры, авто-
строения и даже высоких технологий. В 
реализации проекта новый «шелковый 
путь» Китаю окажутся весьма полезными 
многочисленные двусторонние фонды и 
созданные в последние годы международ-
ные банки: Азиатский банк инфраструк-
турных инвестиций (АБИИ – создан по 
инициативе Китая), Российско-Китайский 
Инвестиционный Фонд (РКИФ) и Новый 

банк развития БРИКС (создан по иници-
ативе России).

В числе достаточно крупных проектов 
с участием китайского капитала, реализу-
емых лишь на территории, примыкающей 
к границе с КНР, – центры глубокой пе-
реработки древесины в г. Амурске, а так-
же в селах Пашково и Нижнеленинское; 
рудник по добыче и обогащению железо-
марганцевых руд на Южно-Хинганском 
месторождении; горно-металлургический 
комплекс в Приамурье (в который вой-
дут Кимкано-Сутарский и Олекминский 
горно-обогатительные комбинаты) [6]. К 
ним следует добавить заводы по сборке 
китайских автомобилей и производству 
автокомпонентов в различных городах 
Центральной России, торгово-выставоч-
ный Комплекс «Гринвуд» в Путилково 
в Подмосковье, многофункциональный 
комплекс ЗАО «Балтийская жемчужина» в 
Санкт-Петербурге и др. Большой резонанс 
в средствах массовой информации вызвали 
российско-китайский проекты «Курорты 
Северного Кавказа», курорт «Байкал» в Бу-
рятии, строительство жилых комплексов 
«Мортон» в Балашихе и Лобне и др. [6].

Многие эксперты, как из Поднебесной, 
так и из России, уверяют, что «шелковая 
мегаинициатива» – многообещающая воз-
можность для соразвития обеих нацио-
нальных экономик, особенно – для нашей. 
Строительство скоростных дорог, логис-
тических систем и многочисленных сов-
местных предприятий, даст возможность, 
утверждают они, наконец, обустроить не-
обозримые просторы евразийского конти-
нента и придать новый толчок российско-
китайской интеграции.

Правительство РФ особые надежды 
возлагает на активное участие Китая в 
развитии территорий опережающего разви-
тия (ТОР), на которых устанавливается 
особый правовой режим ведения бизнеса с 
предоставлением льготных налоговых ус-
ловий. В отличие от традиционных «осо-
бых экономических зон», ТОР создаются 
под конкретных крупных инвесторов, ко-
торых в КНР множество. Предполагается, 
что характер деятельности таких терри-
торий будет полностью соответствовать 
предложению Президента РФ, изложенно-
му им в ежегодном послании Федерально-
му собранию 12 декабря 2013 г.: «создать на 
Дальнем Востоке и в Сибири сеть специ-
альных территорий и зон опережающего 
экономического развития с особыми усло-
виями для создания несырьевых произ-
водств, ориентированных в том числе и на 
экспорт».
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на трудная судьба. Анализ первых шагов 
по созданию таких ТОР, как «Хабаровск» 
и «Комсомольск» в Хабаровском крае, «На-
деждинская» в Приморском, «Белогорск» 
и «Приамурская» в Амурской области, 
«Михайловская» в Приморском крае, 
«Беринговский в Чукотском АО, «Индус-
триальный парк «Кангалассы» в Якутии, 
свидетельствует, что в несырьевые про-
изводства экспортной направленности 
китайские бизнесмены инвестировать не 
торопятся.

Важно отметить и тот факт, что созда-
ние упомянутых территорий таит в себе 
некоторые скрытые риски. По мнению не-
которых оппонентов Федерального закона 
от 3 декабря 2011 года №392-Ф3 «О зонах 
территориального развития в Российской 
Федерации» [11], территории опережаю-
щего развития «создаются не для тех, кто 
уже работает в регионе, а только для тех, 
кто еще может прийти в эти территории. 
А вот кто именно придет и с какими даль-
ними намерениями – это еще большой 
вопрос, учитывая, в частности, крайнюю 
неопределенность содержащихся в законе 
регулятивных положений относительно 
доли иностранных инвестиций и рабочей 
силы – мигрантов» [1, с. 73]. Действитель-
но, в законе территории опережающего 
развития наделяются правами, которыми 
не обладают даже субъекты Федерации 
(отмена ограничений для трудовых миг-
рантов, массовое привлечение иностран-
ных граждан к управлению на территории 
ТОР и т.д.). Это обстоятельство дает осно-
вание некоторым аналитикам называть за-
кон «миной замедленной действия» и даже 
«правовой формой «китаизации России».

В целом, состояние российско-китайс-
кого сотрудничества в экономической сфе-
ре пока не свидетельствует о какой-то «ис-
ключительности» инвестиций из Китая в 
Россию, ни по объему, ни по структуре. Со-
гласно официальной статистике ЦБ РФ, в 
начале второй декады XXI в. крупнейши-
ми инвесторами в экономику нашей стра-
ны были Кипр, Нидерланды, Ирландия, 
Виргинские острова, Багамы, а не сосед-
нее дружественное государство – один из 
центров экономической мощи в мире. Это 
выглядит настоящим парадоксом. Конеч-
но, в последние годы отмечена положи-
тельная динамика роста китайских инвес-
тиций (особенно на фоне потери прежних 
позиций «цивилизованными оффшорами), 
но они все еще уступают показателям не-
которых стран-инвесторов, с которыми, в 
отличие от КНР, у нашей страны даже нет 

договоров о долгосрочном стратегическом 
партнерстве.

Многие представители научного эко-
номического сообщества убеждены, что 
реализация принципов «Шелкового пути» 
может привести если не к полному вытес-
нению российского бизнеса из отдельных 
сфер экономки, то резкому ослаблению его 
позиций. Аргументы: очевидное стремле-
ние китайских инвесторов поставить под 
жесткий контроль создающиеся транспор-
тные артерии и основные инфраструктур-
ные объекты, в то время как наша страна 
(и ЕврАзЭС в целом) заинтересована в 
сопряжении евразийской интеграции и 
«экономического пояса шелкового пути». 
Некоторые страны Центральной Азии и 
Восточной Европы, получая щедрые ин-
вестиции и «безоговорочно» присоединя-
ясь к китайскому проекту, особо не обре-
меняют себя мыслями о возможной утрате 
экономической самостоятельности. Ясно, 
что стратегическая позиция РФ в этой 
связи более продумана и взвешена: «Шел-
ковый путь» – это грандиозный китайский 
проект, и наша страна не может автомати-
чески присоединиться к нему в качестве 
«приводного ремня». Россия готова к тес-
ному сотрудничеству с КНР в тех сферах, 
которые ей интересны и выгодны.

Весьма показательна в этом отношении 
и позиция некоторых китайских экспер-
тов. Так, в известной Синей книге «Доклад 
о развитии АТР», опубликованной в 2013 г. 
Институтом азиатско-тихоокеанской и 
мировой стратегии Академии обществен-
ных наук Китая, излагается откровенная 
мысль о том, что вероятность восстановле-
ния союзнических отношений между Ки-
таем и Россией невелика [9]. Причина этого 
китайским аналитикам видится в том, что 
наша страна, с одной стороны, рассматри-
вает Центральную Азию в качестве своей 
«сферы влияния», с другой – ей, дескать, 
трудно соперничать с КНР в масштабах ре-
ального содействия странам региона в со-
циально-экономическом развитии. Отсю-
да делается вывод: неизбежность превра-
щения Китая в ведущую силу в Централь-
ной Азии обусловливает пассивную роль 
РФ в углублении торгово-экономического 
сотрудничества с Поднебесной [9].

К этому следует добавить, что зависи-
мость КНР от российских энергоресурсов, 
по всей вероятности, сильно преувеличи-
вается. Согласно данным, импорт нефти 
из РФ в последние годы составлял лишь 
около 6%, а природного газа – 4% от всех 
поставок соответствующих углеводородов 
[7]. Разумеется, эти цифры могут коле-
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баться, но лишь на несколько процентных 
пунктов, поскольку Китай не планирует 
чрезмерно зависеть от российских энерго-
ресурсов; к тому же, он обладает потенци-
ально крупнейшими в мире запасами слан-
цевого газа [4, с. 25]. В долгосрочной перс-
пективе более востребованными окажутся 
минеральные и лесные ресурсы России, а 
также пресная вода, пахотные земли.

Отмечая судьбоносную роль проекта 
«Экономический пояс Шелкового пути» 
для многих стран постсоветского про-
странства, подчеркнем: его реализация за-
висит от согласованности позиций всех за-
интересованных государств, чего достичь 
нелегко. Сам масштаб проекта, разновек-
торность запросов, борьба государств за 
свой суверенитет, порождают определен-
ные сложности, объясняющие «точечный» 
характер инвестиций КНР.

Россия – страна, несопоставимая по 
своему природно-ресурсному, экономичес-
кому, военному и политическому потенци-
алу с другими государствами на постсовет-
ском пространстве. Поддерживая китайс-
кую мегаинициативу, наша страна рассчи-
тывает на тесное сопряжение евразийской 

интеграции и «экономического пояса 
шелкового пути», на активное участие ве-
ликого соседа как в развитии наших тер-
риторий опережающего развития (ТОР) 
на Дальнем Востоке, так и в реализации 
целого блока проектов в Южном федераль-
ном округе и других регионах.

Поддерживая широкое участие Ки-
тая – экономически наиболее мощного го-
сударства макрорегиона – в создании Со-
общества Большой Евразии, Россия исхо-
дит из того, что экономическое лидерство 
великого соседа ни в коем случае не долж-
но перерасти в политическую гегемонию. 
Ведь последнее неизбежно произойдет в 
том случае, если после введения в строй 
создаваемых Поднебесной трансгранич-
ных коммуникационных коридоров и 
мощных транспортно-логистических уз-
лов Евразийский Союз превратится в одну 
из коммуникационных частей китайского 
суперпроекта для связей с Западной Ев-
ропой. Как остроумно заметил известный 
геополитик, нельзя допускать, чтобы «де-
мократическая “петля Анаконды”» была 
заменена «коммунистической “нитью жем-
чуга”» [3].
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