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Рассматриваются коррупционные явления, которые приобретают все более разнообразные 
формы. Утверждается, что природа коррупции основана на том, что субъект, получающий 
выгоду от коррупционной деятельности, не считает ее дополнительным, незаслуженным 
эффектом. Рассмотрена природа конфликта интересов. Высокоморальный человек выпол-
няет должностные обязанности честно; не обладающий таковыми качествами придержи-
вается предписаний, опасаясь наказания. Предлагается способ количественного измерения 
коррупции: вычисление коэффициента, показывающего отношение запланированного по-
лезного результата рассматриваемого проекта к вложенным ресурсам. Чем меньше коэф-
фициент, тем больше вероятность коррупции. Недостаточная материальная и организа-
ционная обеспеченность подсистем управленческой структуры, отвечающих за «обратную 
связь», является основным тормозящим фактором как для повышения эффективности 
работы самой структуры, так и для укрепления ее антикоррупционной составляющей. 
При наличии коррупции в системе управления затруднен прием сигналов об обнаруженных 
нарушениях, то есть процесс реализации «обратной связи» деформирован. Усиление обра-
ботки сигнала «обратной связи» в управляющих системах может быть достигнуто при 
значительном увеличении как количества вовлеченных в процесс людей и структур, так и 
качества приема и реагирования на сигналы об обнаруженных нарушениях.
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В современном обществе коррупцион-
ные явления приобретают все более раз-
нообразные формы. Масштабы отечествен-
ной коррупции практически безграничны: 
от сотен рублей до миллиардов. «Микро-
скопическая» коррупция – это, например, 
не вполне законные способы получения 
места в детсаду или школе, попытки избе-
жать штрафа на дороге и т.п. К «среднему» 

* Статья подготовлена на основе доклада, сделанного автором на российско-китайском социологичес-
ком семинаре «Антикоррупционная политика и социальное государство в России и Китае», прошедшем 
в Санкт-Петербургском государственном университете 20 октября 2017 г.

масштабу можно отнести манипуляции 
при получении гранта или при получении 
земельного участка для строительства, 
субсидии, «обналичивание», черную кассу 
[18] и т.п. Известны и миллиардные при-
меры. Стоимость постройки футбольного 
стадиона «Зенит-Арена» в Санкт-Петер-
бурге, по словам вице-губернатора Игоря 
Албина, «составила около 43 млрд руб.» [7]. 
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Но, согласно, более точным данным, «неко-
торые контракты пока отработаны не до 
конца. Не до конца по ним и заплатили. 
Ожидается, что окончательная сумма трат 
на строительство «Зенит Арены» составит 
порядка 50,7 миллиардов рублей» [22]. Вы-
полнение работ на грандиозном объекте 
было сопряжено с непрозрачными и неза-
конными сделками: оказалось, например, 
что руководство одного из подрядчиков 
«для получения необоснованной налого-
вой выгоды заключало подозрительные 
сделки с контрагентами» [20]. 

Постройка моста на остров Русский во 
Владивостоке также наглядный пример. 
«Вместо 10 намеченных миллиардов руб-
лей сметной стоимости, сумма затрат на 
строительство была увеличена до сметы в 
32 миллиарда рублей» [11]. Некоторые эк-
сперты полагают, что в дело пошел толь-
ко каждый 7-й рубль, т.е. всего лишь 15%. 
В это легко поверить, если учесть, что, 
финансирование проекта велось весьма 
странным образом – как «пирамида» но-
вых грандиозных заказов. Механизм вы-
вода денег из «пирамиды» от подрядчика 
на строительстве моста (подрядчик – фир-
ма «Мостовик»), возможно, базировался на 
кабальных банковских процентах: «Сбер-
банк отдавал Шишову (руководитель Мос-
товика – прим. В.Н.) деньги под огромный 
процент – 35,7, а в 2012–2013 гг. повысил 
этот процент до 37,5%» [2].

Кто вовлечен в эти разномасштабные 
коррупционные процессы? Рядовые граж-
дане, представители мелкого и крупного 
бизнеса, сотрудники МВД разного уровня, 
министры и их заместители, режиссеры и 
деятели культуры. К сожалению, ситуация 
в России не уникальна. Например, в Китае 
также приходится активно бороться с кор-
рупцией. «С приходом к власти в 2013 году 
председатель КНР Си Цзиньпин провозг-
ласил лозунг антикоррупционной компа-
нии: “Бить и тигра, и муху”» [15]. Спектр 
этой борьбы в Китае самый широкий: до-
тягиваются и до миллиардеров (Лю Хань 
приговорен к казни), и даже до «члена ки-
тайского “Политбюро” Чжоу Юнкана» (под 
арестом) [3; 14].

Масштаб распространения коррупции 
соответствует отношению к ней в обществе. 
Многие граждане отвыкли по-настоящему 
проходить самую разную экзаменацию – 
технический осмотр автомобиля, получе-
ние водительских прав, экзамен на аттес-
тат зрелости, налоговые проверки, конкурс 
на получение гранта или субсидии и т.п.

Распространение коррупции отрица-
тельно влияет на функционирование об-

щественных систем. При коррупционных 
искажениях в системе может быть затруд-
нен прием сигнала об обнаруженном на-
рушении или даже вообще отсутствовать 
механизм приема и обработки такого сиг-
нала, т.е. процесс реализации «обратной 
связи» деформирован. Возможность пере-
дачи такого сигнала в системе государс-
твенного управления, способ и скорость 
его обработки, адекватность и скорость 
выполнения необходимых исправлений 
очень сильно зависит от уровня распро-
странения коррупции. Например, вместо 
исправления обнаруженных дефектов в 
работе, о которых «жалобщиком» был по-
дан сигнал, коррумпированная система 
может инициировать совсем другую ре-
акцию: организовать давление на самого 
«жалобщика», чтобы он снял свои претен-
зии либо чтобы хотя бы следующие потен-
циальные «жалобщики» задумались, стоит 
ли предъявлять претензии, не будет ли 
себе дороже. 

Имеет значение даже своевременность 
реакции – например, при обжаловании 
результатов выборов: слишком позднее 
реагирование лишает смысла всю проце-
дуру, на которую нацелена жалоба. Яркий 
пример сопротивления коррумпирован-
ной системы разбирательству: опротес-
тование недоброкачественного расследо-
вания гибели «пьяного мальчика». В деле 
фигурировала явно недобросовестная 
судмедэкспертиза, но доказательство это-
го потребовало титанических усилий, в 
т.ч. на самом высоком уровне [6]. То есть, 
исправление обнаруженных нарушений 
затруднено даже с помощью правоохра-
нительной системы. К сожалению, не всег-
да может помочь и суд, ведь судьи – такие 
же люди, как все (причем среди них есть 
с поддельными дипломами [1]). А ведь суд 
должен быть самой авторитетной инстан-
цией в любом споре.

С коррупцией связано социальное не-
равенство. Очевидно: чем выше степень 
коррупционного перераспределения, тем 
больше усугубляется степень расслоения 
в обществе. Для оценки экономической 
составляющей социального неравенства 
разработано достаточное количество ме-
тодов. В частности, по разным мнениям, 
для стабильного существования обще-
ства допустима разница в доходах разных 
слоев населения в 20–30 раз. Однако мы 
в России, как обычно, способны ставить 
рекорды. Согласно данным «Бизнес FM», 
в больших корпорациях доходы работни-
ков высшего уровня превышают средний 
заработок в корпорации в 330, а в «Росне-
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5фти» – даже в 466 раз [17]! Это, конечно, 
не нормальная ситуация.

Отсутствие у человека достойного жи-
лища, образования, приличной одежды, 
здоровой пищи и т.д. свидетельствует о 
проблемах в обществе. Например, если в 
семье сын или дочь имеют способности и 
желание продолжить учебу после школы, 
но в семье нет достатка (или возможнос-
ти взять кредит), чтобы содержать их еще 
несколько студенческих лет, то молодые 
люди либо совсем не смогут получить вы-
сшее образование, либо будут учиться поз-
же, потратив годы на зарабатывание необ-
ходимых денег. Сейчас, когда происходит 
непрерывное усложнение технологий, 
требуется более высокий образовательный 
уровень общества, поэтому ценность обра-
зования будет возрастать. Недоступность 
получения высшего образования для части 
граждан страны приведет к ограничению 
продвижения молодежи из слабо обеспе-
ченных слоев по социальным лифтам, и 
социальное расслоение будет усугубляться.

К сожалению, потенциал для увеличе-
ния расслоения можно обнаружить в самых 
неожиданных сферах. Например, величи-
на подушевого финансирования обучения 
в школе (!) может различаться в разы даже 
в одном регионе [13]. Значит, в самом нача-
ле жизненного пути маленькие граждане 
поставлены в неравное положение. 

Таким образом, коррупционные про-
явления препятствуют нормальному раз-
витию всех систем общества – экономики, 
образования, здравоохранения, сельского 
хозяйства, судебной системы и т.д. 

В чем же природа широкого распростра-
нения коррупции в современном мире? В 
обществе всегда имеются те, кто не готов со-
гласиться с недоступностью какого-то блага 
по установленным правилам, с длинной оче-
редью на его получение и т.п., и поэтому го-
товые со спокойной душой применить кор-
рупционный опыт или махинации. Соглас-
но ст. 1 Федерального закона от 25.12.2008 г. 
№ 273-ФЗ «О противодействии коррупции», 
последняя определяется как «злоупотреб-
ление служебным положением, дача взятки, 
получение взятки, злоупотребление полно-
мочиями, коммерческий подкуп либо иное 
незаконное использование физическим ли-
цом своего должностного положения вопре-
ки законным интересам общества и госу-
дарства в целях получения выгоды в виде 
денег, ценностей, иного имущества или ус-
луг имущественного характера, иных иму-
щественных прав для себя или для третьих 
лиц либо незаконное предоставление та-
кой выгоды указанному лицу другими фи-

зическими лицами» (выд. мной – В.Н.). Ста-
тья 2 Конвенции Совета Европы ETS № 174 
гласит: «Для целей настоящей Конвенции 
коррупция означает просьбу, предложение, 
дачу или получение, прямо или косвенно, 
взятки, или любого другого ненадлежаще-
го преимущества, или обещания такового, 
которые искажают нормальное выполнение 
любой обязанности или поведение, требу-
емое от получателя взятки, ненадлежаще-
го преимущества или обещания такового» 
(выд. мной – В.Н.) [4].

Обратим внимание: в приведенных 
формулировках содержатся понятия «вы-
года» и «преимущество», получаемые не-
законно, ненадлежащим образом. Но это 
трактовка с точки зрения общества. Сам 
субъект, добивающийся этой «выгоды», 
считает ее не дополнительным, и тем бо-
лее не незаслуженным, а вполне законо-
мерным, заработанным эффектом своей 
деятельности. То есть, используются раз-
ные системы координат – у общества и у 
субъектов, участвующих в коррупционных 
транзакциях. Таким образом укрепляется 
«укорененность коррупции в жизненном 
мире, то есть становление ее повседневной 
социальной практикой» [9, с. 55]. 

Для предотвращения коррупции не-
обходимо избегать конфликта интересов 
– совмещать работу на государственных 
должностях с коммерческой деятельнос-
тью, заключать сделки от имени государс-
твенных организаций с близкими родс-
твенниками и т.п. Однако это ограничива-
ет «внешнее» взаимодействие должностно-
го лица, при котором есть стороны сделки 
– например, государственная и коммер-
ческая организации. Глубинный же конф-
ликт интересов кроется в личности самого 
актора: ведь служащий – одновременно и 
должностное лицо, и собственно человек, 
личность, со своим кругом общения и част-
ными интересами (покупки, путешествия, 
развлечения и т.п.). В этом и есть истинный 
конфликт интересов. Как нанятый (или 
избранный) работник он обязан распоря-
жаться доверенным ресурсом в интересах 
принципала, абстрагируясь от личных ин-
тересов. Но как личность он сознательно 
или подсознательно не может совершенно 
избавиться от своих желаний, принципов, 
мировоззрения, и поэтому может перейти 
к оппортунистическому поведению. Если 
структура ценностей человека, которому 
доверен ответственный пост, включает 
недопустимые с точки зрения общества 
(или принципала) взгляды, то именно это 
является ключевой причиной возник-
новения коррупции, именно это должно 
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учитываться при разработке антикорруп-
ционной политики любого уровня. Если 
человек высокоморален, он выполняет 
свои должностные обязанности честно, 
если – нет, то он будет придерживаться 
предписаний, опасаясь наказаний, неот-
вратимо следующих за нарушение законов 
или инструкций.

В нашем обществе широко распростра-
нилось мнение, что человек достоин ува-
жения, когда он успешен в материальном 
плане и в качестве доказательства предъ-
являет окружающим как можно большее 
число знаков своего благосостояния (авто, 
одежда, гаджеты, способы отдыха, жили-
ще и т.д.). Сегодня субъект может присво-
ить себе обезличенный эквивалент свер-
шения, которого на самом деле не делал, 
и это практически незаметно, потому что 
этот самый эквивалент (деньги, матери-
альные ценности и пр. способы удовлетво-
рения неограничиваемых потребностей) 
заместил все фактические достижения и 
воспринимается как окончательная цен-
ность. Именно такой ситуации и органич-
на коррупция во всех ее видах. 

Формально в России приняты антикор-
рупционные законы, нормативные акты, 
установлены соответствующие правила 
(например, декларирование доходов и рас-
ходов чиновников), и, вроде бы, мы вправе 
ожидать, что границы распространения 
коррупции не будут расширяться. Однако 
при задержании полковника Д. Захарчен-
ко, временно исполнявшего обязанности на-
чальника управления «Т» в структуре Глав-
ного управления экономической безопас-
ности и противодействия коррупции МВД, 
обнаруживают полторы тонны (!) денег [10]. 
Значит, правила и законы составлены так, 
что «игра» не имеет равновесного состояния, 
деньги все равно аккумулируются в недопус-
тимых и даже непостижимых миллиардных 
количествах в одних нечистоплотных ру-
ках, причем – в наличной форме. Получает-
ся, что «коррупция в правоохранительных 
органах – это рак, поразившийся кости, сам 
каркас государства. Ни больше, ни меньше 
речь идет о терминальной стадии системы, 
а не о самоочищении» [10]. 

Вспомним тревожный факт: аналогич-
ные явления происходили в последнее 
десятилетие существования СССР. В сред-
неазиатских республиках стали скапли-
ваться такие же невообразимые наличные 
капиталы, Минфин СССР в январе 1991 г. 
ввел в обращение новые 50- и 100-рублевые 
купюры, чтобы объявить вне закона не-
объяснимые количества старых купюр об-
разца 1961 г., но стало ли это достаточной 

мерой? Нет, поскольку причины проблемы 
были сложнее. Распространение корруп-
ции расширялось, это чувствовали гражда-
не СССР. Но о масштабности тех процессов 
судить им было сложно, т.к. это не обеспе-
чивали действовавшие тогда правила и за-
коны, и правоохранительные органы, как 
оказалось, не были способны справиться с 
разрастающимися нарушениями со сторо-
ны представителей властных структур.

Для того, чтобы успешно решить про-
блему, необходимо сначала признать ее 
наличие, затем – научиться ее измерять. 
Измерить коррупцию можно разными пу-
тями. Как сегодня принято оценивать уро-
вень коррупции? 

Первый способ, фактически, косвен-
ный, используют такие организации, как 
«Трансперенси Интернешнл – Россия» 
(АНО «Центр антикоррупционных ис-
следований и инициатив» Трансперенси 
Интернешнл – Р”) [21] и фонд ИНДЕМ. 
«Трансперенси Интернешнл» провозг-
лашает своей целью «мир, свободный от 
проявлений коррупции», а ИНДЕМ де-
кларирует, что «приоритетными объекта-
ми изучения Фонда являются... основные 
угрозы современной цивилизации (кор-
рупция, терроризм, незаконный оборот 
наркотиков и др.)» [16]. Основные методи-16]. Основные методи-]. Основные методи-
ки этих организаций – соцопросы населе-
ния, предпринимателей, политиков. По-
лучается определение не уровня корруп-
ции, а ее последствий, отношения к ней.

Можно предложить другой способ: по-
лучить коэффициент коррумпированнос-
ти проекта, показывающий отношение 
запланированного полезного результата 
рассматриваемого проекта или структуры 
к вложенным ресурсам. Чем меньше этот 
коэффициент, тем большая часть вклады-
ваемых ресурсов теряется для основных 
целей и уходит коррупционерам. 

Например, для упомянутого выше мос-
та во Владивостоке отношение запланиро-
ванных на строительство 10 млрд к факти-
чески потраченным 32 дает коэффициент 
0,31. А для стадиона «Зенит-Арена» при 
запланированных 6,7 млрд [19] получится 
0,14. Эти примеры показывают, что уро-
вень возможной коррупции отстоит здесь 
очень и очень далеко от идеала, т.к. полу-
ченный коэффициент намного меньше 1. 

Здесь вполне резонно предположить, 
что очевидность расхождения плановых 
и фактических затрат показывает низкую 
эффективность данных проектов, связан-
ную, с большой долей вероятности, с кор-
рупцией. Чем меньше становится такой 
коэффициент в процессе выполнения про-
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7екта, тем большего внимания следует ему 
уделить со стороны заказчика (или другого 
принципала) на предмет обоснованности 
такой динамики расходования ресурсов.

С другой стороны, можно «измерить» 
уровень приспособленности к коррупции 
(или наоборот – уровень резистентности к 
ней [12]), делая оценку способности управ-
ленческой системы обрабатывать сигналы о 
нарушениях и отклонениях от предписан-
ной нормы. В нормальной системе (когда в 
отношениях нет коррупции) в случае откло-
нений от стандартной процедуры любой за-
интересованный участник процесса подает 
об этом сигнал, который принимается и об-
рабатывается самой системой, стремящейся 
вернуться в «правильное» состояние. При 
наличии коррумпированности в управлен-
ческой структуре такой сигнал будет иска-
жаться, задерживаться, теряться и обраба-
тываться не должным образом. 

Как противостоять возможности появ-
ления коррупции в управленческой систе-
ме? Вот пример мероприятий и способов, 
с помощью которых в Сингапуре в 1973 г. 
начинали государственную антикорруп-
ционную программу: «совершенствование 
процедур взаимодействия с гражданами и 
организациями с целью исключения про-
волочек; обеспечение прозрачности кон-
троля нижестоящих чиновников вышес-
тоящими; введение ротации чиновников 
во избежание формирования устойчивых 
коррупционных связей; проведение не-
предвиденных проверок; обеспечение 
режима конфиденциальности для предо-
твращения утечек важной информации, 
которой можно воспользоваться в корруп-
ционных целях; введение процедуры пе-
ресмотра комплекса антикоррупционных 
мер каждые 3–5 лет» [5].

Среди многих других возможных и не-
обходимых мероприятий, направленных 
на предотвращение и уменьшение корруп-
ции, можно предложить:

– «конкурсное» наблюдение и выявле-
ние коррупции – силовыми и администра-
тивными органами, сопоставление и реаги-
рование (см., например, опыт Израиля [5]);

– периодическое планомерное переме-
щение сотрудников с должности на долж-
ность внутри организационной структуры 
(«ротация» кадров). Считается, что это 
препятствует возникновению и росту кор-
рупционных связей в управленческой сис-
теме, хотя и может давать целый ряд нега-
тивных последствий;

– создание в обществе положительно-
го образа честного работника, служащего, 
чиновника. Это может достигаться, на-

пример, освещением в позитивном ключе 
средствами массовой информации дости-
жений субъекта управленческой системы, 
у которого есть признаки эффективной и 
некоррупционной деятельности.

В контексте данной статьи предлагает-
ся более детально рассмотреть еще одну 
процедуру, направленную на повышение 
антикоррупционной эффективности – 
получение и обработка сигналов «обрат-
ной связи» в управленческой системе. 
Речь идет о способе радикального увели-
чения эффективности противодействия 
коррупции, причем на любом уровне. Для 
этого необходимо использовать прием 
усиления обработки сигнала «обратной 
связи» в управляющих системах. Достичь 
этого можно при значительном увеличе-
нии двух составляющих этого процесса:

– количества вовлеченных в процесс 
людей и структур;

– качества приема и реагирования на 
поступающие сигналы об обнаруженных 
или предполагаемых нарушениях. 

Такими сигналами являются жалобы, 
отзывы и рекомендации пользователей сис-
темы. Причем к пользователям мы можем 
отнести не только физических или юриди-
ческих лиц – тех, кого обслуживает данное 
государственное или частное учрежде-
ние, – но и его сотрудников, и даже его под-
разделения. Именно такой подход обеспе-
чит дополнительное вовлечение в процесс 
новых заинтересованных лиц. Разумеется, 
здесь следует видеть грань, отделяющую 
решение данного вопроса от банально-
го «доносительства», «кляузности» и т.п. 
Главный выигрыш – это открытость госу-
дарственной или частной управленческой 
системы, которая позволит увеличить ее 
эффективность. «Открытость власти – это 
работа современного правительства в ре-
жиме “открытых данных” при доступнос-
ти каналов коммуникации для населения. 
Социально-коммуникативная активность 
граждан проявляется как по вертикали – 
это участие структур гражданского обще-
ства в подготовке, принятии и контроле 
исполнения властных решений; так и по 
горизонтали – это создание (сбор, анализ) 
и распространение общественно значимой 
информации антикоррупционной направ-
ленности» [8, с. 11].

На сегодня, по нашему мнению, такой 
мощный ресурс, как общественная, граж-
данская активность, задействован далеко 
не достаточно. Очевидно, что существует 
довольно большой процент неравнодуш-
ных и заинтересованных членов общества 
(сотрудников организации или граждан, 
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обратившихся в государственное или час-
тное учреждение), готовых при обнаруже-
нии нарушений в работе данной организа-
ции подать жалобу или, что представляет-
ся более предпочтительным, – предложе-
ния об улучшении работы в данной сфере. 
Адресатом такого заявления может быть, 
как сама организация, в которую было 
первоначальное обращение, так и вышес-
тоящая или контролирующая организа-
ция.

И здесь встает ключевая проблема: 
именно эта функция – получение управ-
ленческой системой незапланированного 
корректирующего сигнала и его обработ-
ка – на сегодня очень слабо развита в по-
давляющем числе управленческих систем 
как государственных, так и частных. Это 
обусловлено недостаточной проработан-
ностью комплекса процедур, которые не-
обходимо выполнить при получении жа-
лобы или предложения, выполняя весьма 
нетривиальные алгоритмы.

Именно подсистема реагирования 
на обращения граждан является «узким 
местом» в современной управленческой 
парадигме. Основная причина – слишком 
большой объем поступающих сигналов об 
обнаруженных нарушениях относитель-
но производительности самой управлен-
ческой системы. Причем часть сигналов 
является «паразитными», не имеющими 
реальной ценности, содержащими недос-
товерную информацию (по неопытности 
или по злому умыслу), что дополнительно 
снижает в глазах исполнителей весомость 
этого потока информации.

При получении сигнала (жалобы) о 
выявленных недостатках управленчес-
кая система должна принимать решение 
о способах их устранения, а также о спо-
собах предотвращения подобного в даль-
нейшем. Возможен более рациональный 
формат жалобы – сопровождающийся 
предложениями о способах исправления 
недочетов. Наличие предложений должно 
делать информацию, содержащуюся в об-
ращении, более ценной. 

Расходы, связанные с реагированием на 
поступающие извне сигналы, должны быть 
запланированы при формировании бюд-
жета самой системы управления (проектом, 
организацией и т.п.). Пример отсутствия 
должного реагирования – трагедия с погиб-
шим «пьяным мальчиком», когда реакция 
на сигналы о проблемах в расследовании 
происшествия, поступавшие от осиротев-
ших родителей, происходила со значитель-
ной задержкой, носила следы затягивания 
сроков и искажения информации.

На сегодня, согласно ст. 12 Федераль-
ного закона от 02.05.2006 г. № 59-ФЗ «О 
порядке рассмотрения обращений граж-
дан Российской Федерации», действует 
норма: «письменное обращение, посту-
пившее в государственный орган, орган 
местного самоуправления или должност-
ному лицу в соответствии с их компетен-
цией, рассматривается в течение 30 дней 
со дня регистрации письменного обраще-
ния, за исключением случая, указанного 
в части 1.1 настоящей статьи». Статья 1.1 
уменьшает этот срок: «письменное обра-
щение, <...> содержащее информацию о 
фактах возможных нарушений законода-
тельства Российской Федерации в сфере 
миграции, рассматривается в течение 20 
дней со дня регистрации письменного 
обращения». Это пример введения ка-
лендарных/временных рамок для выпол-
нения процедуры реагирования на обра-
щение в госструктуру. Аналогично, как 
правило, должны действовать и частные 
организации. 

Существенным моментом в данном 
вопросе должен стать регламент собс-
твенно выполнения процедуры реаги-
рования. Рассматриваться должны такие 
аспекты, как подведомственность про-
блемы, адекватность (в т.ч. законность) 
жалобы или предложения действитель-
ному положению дел, возможность при-
нятия решения данной организацией (в 
том числе с точки зрения стоимости вы-
полнения принимаемого решения) и т.д. 
и т.п. Причем алгоритм перехода от одно-
го действия к другому в рамках всей про-
цедуры может носить довольно сложный 
логический характер.  

Современное развитие технологий, 
особенно информационных, технически 
позволяет обеспечить предлагаемые при-
нципы работы управленческих структур, 
однако с организационной и материальной 
точек зрения это требует значительных 
затрат, которые, к сожалению, пока далеко 
не всеми руководителями и другими заин-
тересованными лицами воспринимаются 
как необходимые. И именно потому, что в 
управленческих структурах не предусмот-
рено достаточно мощного и эффективного 
механизма обработки незапланирован-
ных корректирующих сигналов, сегодня 
вероятнее получить «отписку» на свое об-
ращение в инстанцию, а не детальный и 
мотивированный ответ – или даже (!) сооб-
щение о реализации сделанных в обраще-
нии предложений. То есть, недостаточная 
материальная и организационная обеспе-
ченность подсистем управленческой струк-
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9туры, отвечающих за «обратную связь», яв-
ляется основным тормозящим фактором 
как для повышения эффективности рабо-
ты самой структуры, так и для укрепления 
ее антикоррупционной составляющей. 

Предлагаемые подходы, основанные, 
с одной стороны, на активизации граж-
данского участия в управленческой де-
ятельности, а с другой – в функциональ-
ном усилении подсистем, принимающих и 

обрабатывающих внешние сигналы, пос-
тупающие в управленческие системы от 
заинтересованных граждан и организа-
ций («обратная связь»), создадут предпо-
сылки для повышения эффективности ан-
тикоррупционной политики, проводимой 
в государственных и частных управлен-
ческих структурах, и, как следствие, – для 
радикального снижения коррупционных 
проявлений.
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