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ДУХОВНО-ПРАКТИЧЕСКОЕ ПРЕОБРАЖЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА 
КАК ПАРАДИГМАЛЬНЫЙ ПРИНЦИП РУССКОЙ ФИЛОСОФИИ

Концептуализирован ресурс русской философской традиции, определяющий ее ценность и 
актуальность в качестве интеллектуального и мировоззренческого инструмента проти-
востояния культурной деградации социума («антропологической катастрофе»). Показано, 
что дух и стиль русской философской традиции свидетельствует, что ее «интеллектуаль-
ные конструкции» никогда не были самодовлеющими «системами», как на Западе, но в 
первую очередь, создавались как инструмент трансформации мышления и преображения 
самого человека. Рассмотрен «духовно-практический» императив русской философии, ко-
торый следует понимать вне его советско-марксистского контекста, а в смысле типа 
философствования, изначально направленного на преображение целостного человека и 
социума.
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Определений специфики русской фило-
софии как целостного явления и как осо-
бой традиции, продолжающейся и ныне, к 
настоящему моменту существует столько, 
что один только их полный обзор даже без 
детального рассмотрения мог бы составить 
несколько томов отдельного исследования. 
Уже два века сотни авторов ставили перед 
собой задачу увидеть в русской философии 
«противоречивую целостность идей самого 
различного содержания» [5, с. 702], пони-
мая ее «как совокупность всех философс-
ких идей, включенных в историю и куль-
туру России» [5, с. 691]. В этой ситуации 
возникает вполне естественный вопрос: 
имеет ли уже смысл предлагать какие-то 
новые подходы, или же нам осталась лишь 
возможность присоединяться к одному из 
уже существующих, пусть даже и с какими-
то своими оговорками и уточнениями?

С прагматической точки зрения следу-
ет искать подходы, которые бы позволили 
консолидировать феномен русской фило-
софии как часть национальной культурной 
традиции. С сущностной точки зрения 
нужно концептуализировать тот ресурс 

русской философской традиции, который 
актуален в качестве интеллектуального и 
мировоззренческого инструмента проти-
востояния культурной деградации («ан-
тропологической катастрофе»), которая 
имеет глобальный характер, но особенно 
опасна для России как «идеократического 
общества».   

Опыт «вживания» в русскую философс-
кую традицию, в ее дух и стиль, свидетель-
ствует, что ее «интеллектуальные конс-
трукции» никогда не были самодовлеющи-
ми «системами», как на Западе, но в пер-
вую очередь, создавались как инструмент 
трансформации мышления и преображе-
ния самого человека. Подобно тому, как 
художественный мир А.С. Пушкина имеет 
особую «выпрямляющую способность» [12, 
с. 43], исцеляющую личность, то же самое 
следует сказать и о русской философии. Как 
пишет А.А. Ермичёв, «анализ каждой из 
форм выражения национального в нашей 
философии повелительно указывает нам 
на первую и главную неизбывную особен-
ность русского философского отношения к 
миру – оно наличествует в самой жизни не 
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как теория, а как духовно-практическое ее 
начало, как мировоззрение» [6, с. 112].

Термин «духовно-практическое» здесь 
следует понимать вне его советско-марк-
систского контекста, а в смысле типа фило-
софствования, изначально направленного 
на преображение не только ума, но и все-
го человека, всей его жизни. Поэтому это 
ни в коем случае не аналог европейской 
«философии жизни», онтологизировавшей 
стихийное, до-разумное начало в челове-
ке, а как раз наоборот, философия одухот-
ворения жизни, победы над стихиями.

Первым в русской философии активно 
использовать термин «преображение че-
ловека» как цель философии и культуры 
в целом стал использовать Н. Федоров. 
Н.А. Бердяев в «Русской идее» уже писал: 
«Основная тема русской мысли начала ХХ 
века есть тема о божественном космосе и 
космическом преображении, об энергиях 
Творца в творениях; тема о божественном 
в человеке, о творческом призвании чело-
века… тема эсхатологическая» [1, с. 260].

Современные авторы В.Ш. Сабиров и 
О.С. Соина фактически повторяют эту же 
формулировку в более развернутом виде:  
«магистральным духовно-теоретическим 
устремлением русских философов была 
идея спасения и преображения челове-
чества, понимаемая в предельно широ-
ком контексте – от спасения личности в ее 
земном и последующем бытии – до преоб-
ражения и спасения человеческой циви-
лизации в целом (что, согласитесь, звучит 
необычайно актуально в настоящее время, 
когда она столкнулась со множеством тя-
желейших глобальных проблем, угрожаю-
щим самому ее существованию), породив-
шая и особый, неповторимо своеобразный 
тип философствования» [16, c. 18].

Б.В. Емельянов в своей фундаменталь-
ной истории русской философии пишет: 
«Главной национально окрашенной идеей 
был идеал христианской любви как связи 
между людьми в их стремлении к дейс-
твительному преображению» [4, с. 9]. (Во 
всех трех цитатах выделения мои – авт.). 
Наконец, еще в 2007 году в Воронеже про-
шла конференция «Русская философия о 
преображении человека и мира» (см. [15]), 
специально посвященная этой теме.

Формулировка сущности преображе-
ния человека, вполне нейтральная  по от-
ношению к разным мировоззренческим 
позициям, содержится в известной книге 
С.Л. Рубинштейна «Человек и мир». Автор 
пишет: «Основная этическая задача высту-
пает прежде всего как основная онтологи-
ческая задача… борьба за высший уровень 

человеческого существования, за вершину 
человеческого бытия. Строительство вы-
сших уровней человеческой жизни есть 
борьба против всего, что снижает уровень 
человека» [14, с. 346]. Такова инвариант-
ная суть преображения человека, незави-
симо от того, в рамках какой философской 
доктрины она происходит. Этот процесс 
духовно-практического преображения 
человека, который невозможен без фило-
софской рефлексии, хотя бы и стихийной, 
С.Л. Рубинштейн называет «вторым спосо-
бом существования человека». Он пишет: 
«Сознание выступает здесь как разрыв, как 
выход из полной поглощенности непос-
редственным процессом жизни для выра-
ботки нового отношения к ней, занятия по-
зиции над ней… С этого момента каждый 
поступок человека приобретает характер 
философского суждения о жизни… С этого 
разрыва непосредственных связей жизни 
и их восстановления на новой основе начи-
нается и в этом заключается второй способ 
существования человека» [14, с. 348].

Одна из современных концепций це-
лостности русской философской традиции, 
предложенная в диссертации А.А. Ерми-
чёва «Русская философия как целое: Опыт 
историко-систематического построения» 
(1998), акцентирует специфически русскую 
«ориентацию мыслителей на мир как твор-
чество, частью которого является сама фи-
лософия, меняла содержание и принципы 
последней. Включенность философии в 
бытие-творчество приводила ее к самосо-
знанию себя в качестве носительницы со-
циальных и культурных смыслов» [7].

Этот особый «духовно-практический» 
характер русской философии хорошо 
сформулировал Л. Толстой в своем письме 
Н. Страхову: «Я уверен, что Вы предназна-
чены к чисто философской деятельности. 
Я говорю чисто в смысле отрешенности от 
современности; но не говорю чисто в смыс-
ле отрешения от поэтического, религиоз-
ного объяснения вещей. Ибо философия 
чисто умственная есть уродливое запад-
ное произведение; а ни греки – Платон, 
ни Шопенгауэр, ни русские мыслители не 
понимали ее так» [20, с. 698].

Именно поэтому рассмотрение русской 
философии в ее целостности как особой 
традиции свидетельствует о ее особой «за-
ряженности» смысложизненными поис-
ками, создающими ее исповедально-лич-
ностный стиль, пронизывающий любую, 
сколь угодно абстрактную проблематику. 
В западной традиции можно назвать весь-
ма немногих – например, Бл. Августина, 
Б. Паскаля, С. Кьеркегора, Э. Чорана и 
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21Г. Марселя в качестве аналогов того, что 
иногда называют Russian style в филосо-
фии. Стилистически, то есть на уровне 
спонтанного впечатления от текстов ее 
«знаковых» авторов, русская философия 
всегда сразу узнаваема – так же, впрочем, 
как и русская классическая литература. 
Но если по отношению к русской литера-
туре об этом эффекте узнавания писали 
многие, то тот факт, что оригинальная 
русская философия имеет точно такой же 
эффект, до сих пор недостаточно акценти-
ровано. «“Кто-то из русских”, – немедленно 
скажет каждый, где бы ему ни встретилась 
эта цитата» [2, с. 283], – пишет, например, 
В. Вульф в эссе «Русская точка зрения». Та-
ков эффект узнавания даже переводного 
текста одного из наших классиков. Опыт 
показывает, что чтение текстов русских 
философов имеет аналогичный эффект. 

Суть этого эффекта очень похожа на пос-
ледствия от встречи с определенным типом 
людей. Об этом типе писал композитор Г. 
Свиридов: «Есть люди, перед которыми 
раскрывается душа, расцветает, точит чувс-
тво, как источник. Подчас человек сам даже 
не знает, что у него в душе, чем полна она, 
и общение с ценным, хорошим, добрым че-
ловеком помогает твоей душе раскрыться, 
расцвести… Но есть люди…с каменной, 
безответной душой. Общение с ними, осо-
бенно длительное, – гибель. Они обладают 
способностью запирать твою душу на дья-
вольский замок» [17, с. 142–143].

Используя выражение великого компо-
зитора, можно также сказать, что подлин-
но русские философы – это те, при чтении 
которых «раскрывается душа». Естествен-
но, что найдется множество скептиков, 
которые возразят, что это вовсе не дело 
философии «раскрывать души», что цель 
философии другая и т.д. Но на самом деле 
подобного рода возражения здесь не име-
ют отношения к сути вопроса, ведь речь 
идет совсем о другом. Речь идет о том, что 
и выполняя свои чисто гносеологические 
и мировоззренческие задачи, русская фи-
лософия, помимо этого, имеет еще и осо-
бое человекосозидающее воздействие.

Такой характер русского типа и стиля 
философствования, который мы опреде-
ляем как «духовно-практический», хорошо 
сформулировал Ф.А. Степун: «Сравнитель-
но позднее окрепшая на Западе в борьбе 
с идеалистической метафизикой, экзис-
тенциальная философия была в России 
искони единственною формою серьезного 
философствования. Если отвлечься от не-
которых, в общем малооригинальных яв-
лений университетского философствова-

ния, то можно будет сказать, что для рус-
ского мыслителя, как и русского человека 
вообще, философствовать всегда значило 
по правде и справедливости устраивать 
жизнь, нудиться Царствием Небесным, 
что и придавало всем философским пре-
ниям тот серьезный, существенный и ду-
ховно напряженный характер, которого 
мне часто не хватало в умственной жизни 
Западной Европы» [19, с. 205].

В.Ш. Сабиров и О.С. Соина, анализируя 
свой преподавательский опыт отмечают 
важный факт: «Несмотря порой на вопи-
ющее невежество, безграмотность, край-
нюю дезориентированность мировоззре-
ния наших студентов, в них парадоксаль-
ным образом живет и бьется все та же не-
истребимо русская мысль, с ее вселенской 
тоской, мировыми запросами и с той же 
неутолимой жаждой спасения и извечным 
карамазовским вопрошанием» [16, с. 19]. 
Этот факт показывает, с одной стороны, 
неизменность русского мировоззренчес-
кого стиля, а с другой – показывает необ-
ходимость переформатирования учебных 
курсов философии в вузах в сторону ак-
цента на русской философии. 

Специфика русской философии как че-
ловекосозидающего, т. е. духовно-практи-
ческого феномена, определяет и другие ее 
содержательные определения. Например, 
русский философ – это тот, кто мыслит 
себя как «носителя “жизненного начала 
целостного и конкретного синтетизма”» 
[5, с. 412]. Как утверждает И.И. Евлампиев, 
«центральное значение проблемы Абсолю-
та в русской философии почти не требует 
доказательств. Она концентрирует в себе 
почти все главные ее характерные черты» 
[3, с. 7]. Но такой «абсолютизм» мышления 
как раз и является следствием его «духов-
но-практической» устремленности. То же 
самое можно сказать и «соловьевской» тра-
диции, которая определяет Всеединство 
как «главный внутренний опыт русской 
философии» [23]; и о провокативном под-
ходе Н.П. Ильина, определяющего «при-
нцип самосознания» как «доминанту рус-
ской национальной философии» [9].

«Духовно-практическое», преобража-
ющее понимание философии свойственно 
даже такому скептику, «западнику» и ра-
ционалисту, как Г.Г. Шпет. В этом отноше-
нии он мыслит очень по-русски: «единс-
твенно путь философской “аскетики» – 
путь от “теоретических”, “оторванных от 
жизни”, принципов к самой жизни. Она 
не решает за нас наших вопросов, но она 
нас преображает…  Не человек нужен фи-
лософии, а философия нужна человеку, и 
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он должен отдать себя ей, – только через 
это он может утвердить собственные пра-
ва человеческой единственности: филосо-
фия возвратит ему отданное очищенным 
и просветленным. Преображенный чело-
век, – “философ”, – есть, таким образом, 
живая связь между истиной и делом». [22, 
с. 325–326] (выделено мной – авт.).

«Духовно-практический» характер фи-
лософии совершенно очевиден и у творчес-
ких представителей советского марксизма. 
Так, например, по Э. Ильенкову, филосо-
фию следует понимать как разновидность 
всеобщего труда по преображению челове-
ка и природы: «Труд – процесс изменения 
природы действием общественного чело-
века – и есть “субъект», коему принадле-
жит “мышление” в качестве “предиката”. А 
природа – всеобщая материя природы – и 
есть его субстанция. Субстанция, ставшая 
в человеке субъектом всех своих изменений 
(causa sui), причиной самой себя» [8, с. 54].

М.А. Лифшиц настаивает на бесконеч-
ности сознания как источнике его освобож-
дения от своих ложных форм, то есть его 
преображения: «Дело в том, что сознание, 
адекватное своему понятию и в этом смыс-
ле идеальное, не может быть конечным… 
В противном случае сознание не может 
выйти за пределы навязанного ему синд-
рома, личной или коллективной галлюци-
нации, которое тем более владеет челове-
ческой мыслью, чем бо лее она воображает 
себя формально свободной от своего объек-
тивного содержания» [цит. по: 11, с. 93–94].

«Духовно-практический» характер рус-
ской философии, основанный на импера-
тиве преображения человека, опирается 
на ее базовое гносеологическое открытие, 
которое парадоксальным образом в равной 
мере свойственно как православным фило-
софам, так и русским марксистам. Наибо-
лее четко оно было формулировано в из-
вестной обобщающей работе С.Л. Франка:  

«В русской философии были установле-
ны фактически совершенно новый крите-
рий истины и соответствующая ему позна-
вательная способность. Им стало понятие 
опыта, по не опыта как чувственной оче-
видности, а как жизненно-интуитивного 
постижения бытия в сочувствии и пережи-
вании. Ивану Киреевскому принадлежит 
заслуга начального развития теории “жи-
вого знания”, которая потом имела боль-
шое значение для его последователей… 
Всю русскую мысль пронизывает понятие 
жизненно-интуитивного опыта, которым 
осознанно или неосознанно пользовались 
все мистики и религиозные мыслители… 
Можно утверждать, что благодаря этому… 

было обосновано повое гносеологическое 
направление наряду с главными формами 
– рационализмом, эмпиризмом и крити-
цизмом… в противоположность господс-
твующему на Западе направлению мысли, 
в котором действительное бытие остается 
либо закрытым для познающего созна-
ния, либо во всяком случае находится вне 
сознания и тогда достижимо лишь околь-
ным путем, посредством сознающего себя 
познания, русская философия утверждает 
непосредственную данность бытия и уко-
рененность в нем самом познающего со-
знания» [21, с. 156–157]. 

В любом случае, русская философия 
практически опровергает тезис о том, что 
якобы «философия самостоятельно не име-
ет (онтологически не имеет) возможности 
осмыслить и описать опыт преображения 
человека. Мы вынуждены строить некий 
гибридный дискурс, собственно антро-
пологический сплав религиозного опыта, 
философской рефлексии и художествен-
ного творения» [18]. Философия вообще 
изначально и является таким уникальным 
«гибридным дискурсом», выработанным 
человечеством именно с целью синтеза 
различных типов опыта. А «духовно-прак-
тический» характер русской философии 
определяет ее особую насыщенность ре-
лигиозным и художественным опытом.

В качестве вершинного достижения 
русской философии можно рассматривать 
концепцию «целостного разума», идущую 
от И.В. Киреевского, и «идеал цельного 
знания» В.С. Соловьева, делающие фи-
лософию особой аскетикой, «исцелением 
ума» (этот подход исповедует, например, 
профессор ПСТГУ В.Н. Катасонов). Поэто-
му, не смотря на скепсис одного католичес-
кого автора, которому кажется, что «фило-
софам не удалось ясно и недвусмысленно 
выразить его целостность, о которой так 
много говорится в русской философии» [13, 
с. 41], он же, опровергая этот свой тезис, 
делает «вывод, что русская философия со-
единяет теологию и философию, мистику 
и рационализм» [13, с. 26].

Говоря о «подвиге русской философии», 
который состоял в том, что она в лучших 
своих проявлениях смогла противостоять 
идущей с Запада секуляризации сознания, 
А.Л. Казин так определяет ее вершинное 
достижение: «фундаментальный принцип 
нашей философии есть принцип верующе-
го разума. Утверждая себя именно как ум, 
то есть как рефлексивное (различающее 
себя и своё отношение к бытию) мышле-
ние человека, русский ум в то же время хо-
чет оставаться частью православной души, 
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23направленной к Богу как держателю всего 
сущего. Иными словами, русская филосо-
фия со времени своего возникновения и по 
сегодняшний день сопротивляется карте-
зианско-кантовскому трансцендетальному 
соблазну – сводить (редуцировать) мир к 
человеку или даже вовсе выводить весь 
мир из него» [10, с. 21–22]. Но и в других 
своих мировоззренческих направлениях 
русская философия всегда остается именно 
духовно-практическим усилием, не позво-
ляющим человеку оставаться в «мертвой», 

но самодовлеющей самотождественности, 
в иллюзии «всепонимания».  

Рассмотренные здесь основные компо-
ненты концепции преображения, раскры-
вающей специфику русской философии, 
требуют системного анализа на конкрет-
ном текстовом материале. Такая разработ-
ка может быть плодотворной не столько в 
историко-философском ключе, но в пер-
вую очередь в рамках самостоятельного 
философствования современных русских 
мыслителей.
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