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КОММУНИКАТИВНАЯ ОНТОЛОГИЯ ГОРОДА: 
СЕМИОТИЧЕСКОЕ КОНСТРУИРОВАНИЕ УРБАНИСТИЧЕСКИХ 
ФЕНОМЕНОВ (К ПОСТАНОВКЕ ВОПРОСА)

Статья посвящена осмыслению онтологических оснований феномена города. Коммуника-
тивные характеристики урбанистической культуры рассматриваются в качестве опре-
деляющих. Делается акцент на рецептивной природе городского феномена, возникающего 
в воспринимающем сознании субъектов урбанистической общности. Бытование города 
рассматривается как тектонически смещенное в сторону семиосферы, определяющей 
сущностные характеристики городской жизни. В контексте данных рассуждений город 
предстает как система различных моделей коммуникации, воплощаемых в многообразии 
урбанистических структур.
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Большинство проблем современной 
философии является в первую очередь ур-
банистическими. Такие философские кон-
цепты, как граница, коммуникация, Дру-
гой, отчуждение, идентичность, интертек-
стуальность и интермедиальность, вирту-
ализации бытия и умножение симулякров, 
явно обнаруживают свое урбанистическое 
происхождение и довольно точно корре-
лируют с основными сюжетами развития 
современного мегаполиса. Само по себе 
определение «urban» обозначает не толь-
ко аксиологические границы современной 
культуры, но и раскрывает основное содер-
жание философской мысли постмодерна. 
В современной философии трудно найти 
концепт, который не имел бы непосред-
ственного отношения к урбанистической 
проблематике. В этом можно различить 
тенденцию возвращения философии к на-
чалу своего становления, обусловленному 
социокультурным контекстом эллинского 
полиса, но в качестве определенной проти-
воположности: подобно тому, как структура 
греческого полиса вызвала к жизни фило-
софскую дискурсивность, ставшую основой 
европейской интеллектуальной традиции, 
современный мегаполис спецификой своих 
моделей коммуникации разрушил тради-
ционные метанарративы и породил форма-
ты постмодернистской дискурсивности.

Город существует как событие воспри-
ятия горожанами городской структуры. 
В этом подходе обнаруживает себя одна из 

определяющих тенденций современной 
философии, постулирующая необходи-
мость рассмотрения феноменов в их «сере-
динном бытии», реализующимся в системе 
рецепций субъектом имманентной струк-
туры объекта восприятия.

Современный город может быть рас-
смотрен как тотальное произведение ис-
кусства (gesamtkunstwerk), определяемое 
таким образом не в силу своих художест-
венных совершенств, а в силу своей пре-
дельной искусственности, особого неза-
вершенного свойства, требующего со-учас-
тия воспринимающего субъекта. В фокусе 
традиционных городских исследований 
находятся две взаимообусловливающие 
составляющие урбанистического феноме-
на: город, понимаемый как система мате-
риальных элементов, и горожане как со-
зидающие субъекты урбанистической сре-
ды, детерминирующей в свою очередь их 
образ жизни. Эти структурные элементы 
привычно рассматриваются в непосредс-
твенном единстве их динамического ста-
новления, что исключает сколько-нибудь 
серьезные попытки изучать одну сторону 
целостного феномена вне контекста вто-
рой, но при этом каждая из составляющих 
осмысливается как действительно сущест-
вующая хотя и в относительной, но авто-
номии собственного бытия.

Современные гуманитарные подходы, 
определяющие центром исследователь-
ского внимания процессы восприятия и 



28

О
бщ

ес
тв

о.
 С

ре
да

. Р
аз

ви
ти

е 
  ¹

 4
’2

01
7

достраивания эстетических феноменов, 
указывают на принципиальную процес-
суальность, неустойчивость и медиаль-
ность культурных феноменов. Попытка 
рассмотрения урбанистического феномена 
в контексте современной философской па-
радигмы приводит к выводу о медиальном 
коммуникативном существовании города 
как единственно возможном. Иными сло-
вами, город конституируется в системе 
динамически неустойчивых и вариатив-
ных актов рецепции, и именно эта вирту-
альная структура и является собственно 
урбанистическим феноменом, активно 
сопротивляющимся всяческой фиксации 
и дефиниции. Эмпирическая данность 
городских структур, включающая в себя 
антропологическую составляющую, пред-
ставляет собой лишь потенциал разверты-
вания в рецептивных практиках. Подобно 
тому, как текст действительно существует в 
процессе чтения, город обретает собствен-
ное существование в процессе восприятия, 
подразумевающем включение городского 
семиотического пространства в более ши-
рокие контексты различных культурных 
сфер. Таким образом, сложность структуры 
городской среды, ее семиотическая нагру-
женность, культурные пресуппозиции вос-
принимающих субъектов и характерные 
для них модели интерпретации являются 
ограниченным пространством возможных 
форм существования городского текста.

Текстуальный подход к изучению урба-
нистического феномена может быть объяс-
нен и оправдан не лингвоцентризмом фи-
лософского дискурса второй половины XX 
века, а его онтологическими характеристи-
ками «второй реальности», понимаемой не 
в качестве системы артефактов, а как дина-
мической структуры, возникающей в про-
цессе интерсубъективной коммуникации, 
проецируемой на систему городских струк-
тур, выполняющих функции медиатора.

Проблема традиционной герменевти-
ки города состоит в истолковании его про-
дуктивных оснований как созидающей 
деятельности его «зодчих», что полностью 
включает феноменологию города в про-
странство антропологии. В центре иссле-
довательского внимания должен оказать-
ся город как событие, созидаемое из им-
манентной необходимости своего бытия, – 
т.е. из стремления человеческого духа к са-
мопознанию в процессе реализации себя 
в конкретных культурно-исторических 
формах, – определяющей в нерасторжи-
мом единстве не только урбанистическую 
структуру, но и модели поступательности 
и систему ценностей его субъектов.

«Stadluft macht frei» – современное рас-
смотрение этого средневекового тезиса 
приводит к мысли о том, что потенциал 
городской свободы заключен в семиоти-
ческой природе урбанистического фено-
мена. Город, представляющий собой ряд 
«рубежей обороны», воздвигнутых при-
нципом искусственности против естест-
венных сил природы, открывает субъекту 
возможность перенесения центра тяжести 
собственной экзистенции из сферы мате-
риального и телесного в сферу семиоти-
ческого как созидаемого свободным духом. 
Претензии на природосообразность горо-
да недопустимы, поскольку идея города 
зиждется не на принципе включенности в 
экосистему, что характеризует природные 
объекты, а на принципе бесконечного раз-
вертывания духа как сущностной антро-
пологической характеристики. Потенци-
ал свободы городской культуры заключен 
именно в его символических (семиотичес-
ких) основаниях. Трансформируя особым 
образом материальную среду, субъекты го-
рода созидают урбанистические структу-
ры, функционал которых ориентирован на 
принципы свободы и личностного сущест-
вования как выводимые из самой природы 
духа [2, с. 125]. В этом отношении рассмот-
рение города как искусственно созданной 
экосистемы, являющейся альтернативой 
природным экосистемам, оказывается не-
достаточным, поскольку стремление духа 
к бесконечности выталкивает человека из 
жестко детерминированного конечного 
мира природных объектов в сферу беско-
нечной комбинаторики семиотических 
систем. Действительная урбанистическая 
экзистенция – экзистенция внутри семи-
отических систем. Семиотизация и следу-
ющая за ней виртуализация могут быть 
рассмотрены в качестве основных тенден-
ций развития урбанистической культуры.

Развитие урбанистической цивилиза-
ции обостряет проблему уточнения собс-
твенной социокультурной идентичности, 
определяемой необходимостью городской 
жизни в присутствии Другого [3, с. 21]. Го-
род как напряженная семиотическая среда 
предполагает выстраивание целой систе-
мы идентичностей, определяющих уни-
кальность и типичность его социальных 
ролей. Дискретность и четкая структури-
рованность урбанистической среды пре-
вращают жизнь горожан в череду событий, 
определяемых не только особенностями 
индивида, но характером городских ком-
муникаций, предполагающих выстраи-
вание событийного ряда. Событие город-
ской жизни может быть осмыслено как  
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29со-бытие жителей города и самой урбанис-
тической структуры, нуждающейся в пер-
манентном достраивании в физическом и 
символическом планах.

Структура города подобна открытой 
структуре текста (У. Эко). Отличительной 
чертой урбанистического феномена явля-
ется именно незавершенность, проявляю-
щаяся не только в бесконечном конструи-
ровании и реконструировании материаль-
ных структур города, но и, даже в большей 
мере, в изменении характера рецепции 
этих структур субъектами города и в изме-
нении бытования его семиотических и эс-
тетических конструктов в системе культу-
ры. «Соблазн камня» заключен в воспри-
ятии города как апофеоза оформленности, 
явленности и вещности, в то время как го-
род осуществляется, – идея города являет-
ся в урбанистических феноменах, – в вос-
принимающем сознании субъекта. Город 
возникает в результате борьбы идеального 
метафизического замысла с возможностью 
его реализации в пространстве физики. 
Особенно отчетливо это антиномическое 
единство обнаруживает себя в архитек-
туре, реализующейся в поисках диалога 
между символом и «сопроматом».

Понимание коммуникативной приро-
ды урбанистического феномена приводит 
к мысли об имманентной городу поликуль-
турности, поскольку эти культурные уста-
новки детерминируются принципиаль-
ной гетерогенностью и полиморфизмом 
городской среды [3, с. 44]. Напряженное 
семиотическое пространство современно-
го города предполагает симультанность 
присутствия субъекта города в различных 
пластах городской культуры.

Формирование человека в урбанисти-
ческой среде совершается на основании 
антропологической трансформации, за-
ключающейся в первую очередь в конс-
титуировании специфических моделей 
рецепции пространства и времени, детер-
минированных особенностями городских 
структур.

Город – не пространство коммуника-
ции, а сам феномен коммуникации, в кото-
ром зримая структура города есть не столь-
ко результат овнешнения и овеществления 
ценностных установок и моделей сознания 
эпохи, сколько результат созидания в про-
цессе общения междумирия как телеоло-
гической максимы урбанистической идеи. 
Изучение образной структуры города и его 
функциональной системы в конечном сче-
те является изучением ценностных уста-
новок моделей коммуникации в системе их 
конкретно исторических реализаций.

Вавилон как один из полюсов мировой 
урбанистической идеи свидетельствует о 
коммуникации как центральном противо-
речии, определяющем развитие городской 
культуры. Миф о Вавилоне – архетипи-
ческое основание, на котором созидается 
город как антиномическое единство об-
щности и разобщенности его субъектов: 
„Вавилонская башня“ является не только 
образом и фигурой неустранимой множес-
твенности языков, она выставляет напоказ 
незавершенность, невозможность выпол-
нить, осовокупить, насытить, завершить 
что-либо из разряда построений, архитек-
турной конструкции, системы и архитекто-
ники» [1, с. 10].

Современная гуманитарная мысль уде-
ляет значительное внимание урбанисти-
ческой проблематике, рассматривая фено-
мен города преимущественно в социоло-
гическом ракурсе. Устойчивость и эффек-
тивность социокультурных программ во 
многих отношениях зависит от внятности 
онтологических стратегий, определяю-
щих векторы развития урбанистической 
культуры. При всей фундаментальности 
и аргументированности антропологи-
ческих и структуралистских объяснений 
природы урбанизма, вопрос о его онтоло-
гических основаниях остается открытым. 
Предложенный в данной статье подход к 
пониманию коммуникативной онтологии 
города является приглашением к даль-
нейшим sразмышлениям на данную тему.

Список литературы:
[1] Деррида Ж. Вокруг Вавилонских башен / Пер. с франц. и коммент. В.Е. Лапицкого. 2-е изд., испр. – 

СПб.: Machina, 2012. – 118 с.
[2] Летягин Л.Н., Игнатьев Д.Ю., Соломин В.П. Образовательный универсум города: педагогические 

аспекты философской урбанистики // Нижегородское образование. – 2014, № 2. – С. 124–129.
[3] Холлис Л. Города вам на пользу: Гений мегаполиса. – М.: Strelka Press, 2015. – 432 c.


