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Представлен анализ различных теоретико-методологических подходов к определению со-
циальной экологии как социологической дисциплины. Выделяются два ключевых исследо-
вательских направления в рамках социальной экологии: использование терминологическо-
го аппарата экологии к изучению социальных явлений и понимание социальной экологии 
как области исследования гармоничного взаимоотношения в контексте «человек-приро-
да». Анализируется процесс институционализации социальной экологии. Анализируются 
подходы классиков социологии с точки зрения социальной экологии. В работе представле-
на существенная роль категории неравенства, характерной как для экологии, так и для 
социологии. Автор приходит к выводу, что на современном этапе наиболее остро для со-
циальной экологии стоит вопрос перехода от антропоцентрического к экоцентрическому 
мышлению, формированию ценностных ориентаций во взаимоотношении с природой и с 
социальной средой. Предлагается формирование экологического сознания на уровне трудо-
вых коллективов, выступающих значимой социальной группой, способной к интеграции 
и непрерывному обучению, развитию, восприятию социально-экологических ценностей.
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Социальная экология в социологичес-
кой науке выступает одним из интересных 
и неоднозначных направлений исследова-
ний. Позаимствовав идеи и терминологи-
ческий аппарат из биологической среды, 
ряд ученых распространил их на явле-
ния социального генезиса. Термин «соци-
альная экология» имеет множественные 
интерпретации, на протяжении истории 
в фокус исследователей были включены 
различные аспекты, среди которых можно 
выделить «социальную экологию города» 
и «урбосоциологию», «общественное и со-
циальное здоровье», «адаптацию общества 
к природной и социальной среде», а так-
же «социальное самочувствие», «качество 
жизни» различных социальных групп на-
селения.  

Социальную экологию как исследова-
тельскую область социологической науки, 
условно можно разделить на два ключевых 
исследовательских направления: 

1. Изучение социальных явлений, со-
циальных структур и процессов с целью 
гармонизации общественных отношений 
и сохранения социально-экологического 
равновесия. В данном контексте социо-
логия заимствует терминологический и 
объяснительный аппарат экологической 
науки и применяет его к социальным яв-
лениям и процессам.

2. Изучение социальных аспектов эко-
логических проблем. В данном контексте, 
под экологическим подразумевается при-
родное. Возникновение социальной эколо-
гии как самостоятельной социологической 
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125дисциплины стало этапом формирования 
«социологии экологических проблем», а в 
социокультурном плане – этапом освоения 
экологической проблемы как собствен-
но социальной, где экологическое знание 
приобретает социальную ценность.

Основы концепции социальной эко-
логии складывались в русле первого на-
правления. Можно констатировать, что в 
XIX веке в социологию внедряются первые 
понятия, связанные с энвайронментализ-
мом, ряд ученых использовали экологичес-
кие принципы в построении и объяснении 
различных социальных явлений. Обще-
ство как социальный организм изучали 
О. Конт и Г. Спенсер. Адаптацию общества 
к природной и социальной среде анализи-
ровал П. Сорокин. Т. Парсонс также рас-
сматривал адаптацию общества к приро-
де в рамках структурно-функционального 
анализа. В рамках новой экономической 
социологии изучается популяционная эко-
логия организаций, используя терминоло-
гический аппарат социальной экологии.  

Принято считать, что социальная эко-
логия как отдельное исследовательское на-
правление изначально формировалось как 
субдисциплина социологии города. Эколо-
гия человека, проблема адаптации челове-
ка к городской среде существования стала 
предметом исследования представителей 
Чикагской школы (Р. Парка, Р. Маккензи, 
Э. Бёрджесса) в 20-х годах XX века на фа-
культете социологии и антропологии Чи-
кагского университета. Первые шаги соци-
альной экологии, как нового направления 
социальных исследований, были связаны 
с поиском биологических аналогий в соци-
альной среде. Теоретики чикагской школы 
особое внимание уделяли вопросам «эко-
логии города», тесно связанным с урбани-
зацией, а также понимали под социальной 
экологией города – внутренние, социаль-
ные механизмы развития крупных городов. 
Чем были вызваны социально-экологичес-
кие исследования представителей Чикагс-
кой школы? Процессы, связанные с разви-
тием и усложнением городской среды – по-
током иммигрантов и перемещением насе-
ления, урбанизацией, научно-техническим 
прогрессом в первой половине XX века 
поставили во главу угла проблемы эколо-
гии социальной среды города. Социальная 
экология для представителей Чикагской 
школы представляет собой дисциплину, 
изучающую закономерности взаимодейс-
твия человека со средой города (например, 
проблемы адаптации человека, семьи и 
других социальных групп к городской сре-
де обитания). В книге «Введение в науку об 

обществе» (1921 г.) представителями Чикаг-
ской школы были впервые использованы 
термины «экология человека», «культурное 
сообщество», «социальный порядок» [7, с. 
25]. Социологию представители чикагской 
школы представляли как «натуралистичес-
кую науку», опирающуюся на эмпиричес-
кие исследования, где ключевым объектом 
исследования выступил город как «соци-
альная лаборатория». Исследуя городской 
образ жизни представители чикагской 
школы социальной экологии занимались 
построением теоретических конструкций 
на основе синтеза биологических (борьба 
за выживание) и социальных закономер-
ностей. Конкуренция, преобразовываясь в 
коммуникацию по Р. Парку, выступает ос-
новой для формирования сообществ [13, с. 
182]. На идеи чикагской школы в большой 
степени оказали идеи социал-дарвинизма 
и географической школы, натурализма Г. 
Спенсера, представлявшего общество в ка-
честве живого организма.

Вторую половину XX века принято 
считать переломной для становления со-
циальной экологии, поскольку в обществе 
начали задумываться о результатах соци-
ально-экономического развития и связан-
ных с ними природных рисках, необходи-
мости восстановления гармонии в контек-
сте взаимосвязи «общество-природа». Под 
социальной экологией стали рассматри-
ваться вопросы сугубо природопользова-
ния. Экологическая проблематика актуа-
лизировалась в связи с обеспокоенностью 
общественными рисками в отношении 
качества природной среды и сохранения 
общественного здоровья.

Представления о природе оказали су-
щественное влияние как на общественное 
отношение к естественной среде обитания, 
так и на становление научного знания. В 
Античности господствовал культ приро-
ды, поскольку она выступала образцом 
подражания, идеалом, к которому можно 
было стремиться человеку. Для античного 
времени характерен космоцентризм (где 
космос представляется единым, совершен-
ным, всеобъемлющим центром мирозда-
ния), стремление к гармоничным взаимо-
отношениям человека и природы. Ключе-
выми становятся вопросы о происхожде-
ния мира: из чего, из какой материи, какова 
природа каждого сущего (а не как устроена 
природа), каково значение и происхожде-
ние каждого сущего в едином «хозяйстве 
космоса»? Античные мыслители полагали, 
что у каждой вещи своя природа – своя 
«фюсис», что согласно Аристотелю означает 
быть началом, причиной, порождать [1, с. 
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111–120]. Совсем иное отношение человека 
к природе прослеживается в эпоху Сред-
невековья. В последовательности «Бог – 
Человек – Природа» природе отведено 
низшее место, связанное с грехопадением 
человека, в то время как Бог возвышается 
одновременно над природой и человеком. 
Человек стремится превзойти природу 
посредством умерщвления плоти и разви-
тия духовности, происходит борьба души с 
природно-телесными страстями. Природа 
не мыслится в Средневековье как самосто-
ятельное порождающее начало, что было 
характерной чертой античных мыслите-
лей. Средневековье выдвигает на первый 
план Бога, способного творить, создавать 
и изменять саму природу [1, с. 188–194]. 
В период Возрождения наблюдается пере-
осмысление взглядов, нивелируется проти-
вопоставление Бога и природы и зачастую 
наблюдается отождествление и сближение 
Бога и мира, Бога и природы. Для этого пе-
риода характерен гуманизм, антропоцен-
тризм, установка на «титанизм» – стремле-
ние превзойти границы возможности и 
сравниться с Богом. В Новое время начина-
ется активное покорение природы, форми-
руется стремление к диктату над природой, 
природа представляется объектом научно-
го анализа, ставятся эксперименты с це-
лью выявления законов и закономерностей 
природных явлений, происходит уход от 
квалитативного понимания природы. Для 
нового времени характерны рационализм 
(Р. Декарт, Б. Спиноза, Г. Лейбниц), эмпи-
рическая философия (Ф. Бэкон). Естествен-
ные науки, математика, механика, геомет-
рия выступают лидирующими областями 
знания. Невысокий уровень развития на-
учного знания и безграничное стремление 
к овладению человеком мощными ресур-
сами природы (тепловой, механической, а 
затем и электрической энергией) отрази-
лись на потребительском и разрушающем 
отношении к природе, что привело к ин-
дивидуализму и культу идеи технического 
прогресса. Обнаружение оборотных сто-
рон научно-технического прогресса, низ-
кий уровень экологической безопасности и 
общественного здоровья стали стимулом к 
изучению учеными общественных рисков 
и экологических вопросов, что привело к 
анализу последствий идей модернизации 
(К. Ясперс), идеям ноосферы (В.И. Вернадс-
кий, Тейяр де Шарден и Е. Леруа), построе-
нию концепций экологической культуры и 
этики [13, с. 53–62; 16, с. 24–29].

Одним из последствий модернизации 
общества выступает практически беззащит-
ность человека перед угрозами социально-

экологического характера. Немецкий соци-
олог У. Бек в своих работах выделил и опи-
сал такую категорию как «общество риска», 
которая, согласно ученому, составляет сущ-
ность современного общества [2, с. 21–27]. 
Чем выше уровень технологического разви-
тия общества, тем с большим количеством 
рисков может столкнуться человек. То есть 
развитие общества само по себе есть некий 
вызов человеку, на который ему приходится 
отвечать. Собственные теории рисков нели-
нейных социумов предложили также Э. Гид-
денс и Н. Луман. Изучение экологических 
рисков привело к попыткам создания меж-
дисциплинарного анализа экологических 
проблем, посредством интеграции потен-
циала таких наук как социология, биология, 
экология, экономика, география и другие. 
В 1950-ые годы распространение получила 
теория экологического комплекса (Д. Шуор 
и Д. Дункан). Новая Экологическая Па-
радигма (НЭП) – направление социаль-
ной экологии, которое распространилось 
в 1960-х гг. в качестве ответа на разруше-
ние экосистем в связи с ростом индустри-
ализации и урбанизации в Соединенных 
Штатах и Европе. НЭП призывает человека, 
выступающего частью социальной системы, 
к снижению своих негативных воздействий 
на природу (У. Каттон, Р. Данлэп, В. Лаер) 
[10, с. 85–89]. НЭП подчеркивает хрупкость 
биосферы и чрезвычайный вред, нанесен-
ный обществом в результате добычи ресур-
сов и промышленного загрязнения.

Говоря об институционализации со-
циальной экологии можно отметить, что 
термин «социальная экология» примени-
тельно к отдельной социологической дис-
циплине стал использоваться с 1970 г. – 
после Всемирного конгресса социологов в 
Варне. В этот же период получают распро-
странение доклады Римского клуба, Меж-
дународной социологической ассоциацией 
был создан Исследовательский комитет 
«Среда и общество», а с 2015 г. стал выпус-
каться журнал по экологической социоло-
гии («Environmental Sociology») [9, с. 20–26]. 
В России в 1988 г. был создан исследова-
тельский комитет «Экосоциология».

В последние годы ученые, занимающи-
еся исследованиями в области социальной 
экологии, открыто говорят о расширении 
определения социальной экологии и соци-
ологии окружающей среды, свойственного 
социальной мысли Европы, Соединенных 
Штатов XIX – начала XX вв., за границы 
традиционного понимания окружающей 
среды как дикой природы, животных, оке-
анов, лесов и т.д., и включении в окружаю-
щую среду тех мест, где люди живут, рабо-
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127тают, учатся, молятся и играют [14, с. 232]. 
Исследователи полагают, что неравенство 
выступает ключевой категорией иссле-
дования как экологии, так и социологии. 
Согласно, например, М. Букчину, экологи-
ческий раскол является, в сущности, про-
дуктом социального раскола: доминирова-
ния человека над человеком. Движущей 
силой выступает общество, основанное 
на классах, неравенстве и безграничном 
потреблении. Никакое решение мировой 
экологической проблемы не может быть 
достигнуто, если оно не включает в свой 
объект исследования капитализм, как им-
периалистическую мировую систему [12, с. 
136–137]. Социальное неравенство среди 
людей фактически усиливает или даже вы-
зывает действия, оказывающие негативное 
воздействие на природную среду. В трудах 
классиков подчеркивается, что власть на-
циональных государств, корпораций и бю-
рократии может быть превышена, возмож-
но, только той властью, которой люди, как 
они полагают, обладают над миром при-
роды. К. Маркс и Ф. Энгельс указывали на 
то, что ограниченное отношение людей к 
природе обуславливает их ограниченное 
отношение друг к другу, а их ограничен-
ное отношение друг к другу – их ограни-
ченное отношение к природе [4, с. 19].

На современном этапе в социальной эко-
логии остро встает вопрос о формировании 
экологического сознания. Представляя эко-
логический кризис как только природный 
аспект и внешнее явление по отношению 
к человеку, современные отечественные и 
зарубежные ученые уделяют внимание изу-
чению технологических аспектов охраны 
природы и поддержания биоразнообразия, 
в то время как социально-мировоззренчес-
кие аспекты экологической безопасности, 
проблемы перехода от антропоцентричес-
кого к экоцентрическому мышлению [6, с. 
31–40; 3, с. 45], вопросы формирования эко-
логического сознания, изменения поведе-
ния и отношения друг к другу и к природе в 
целях укрепления общественного здоровья 
остаются мало изученными. 

Под экологическим сознанием по-
нимается совокупность коллективных 
ценностей, мотивов и действий, ориен-
тированных на гармоничное взаимоот-
ношение человека как с  природной, так 
и с общественной средой. Формирование 
экологического сознания – это создание 
специфического типа мышления, форми-
рующего допустимые нормы поведения в 
контексте «природа–общество» и «чело-
век–общество». Процесс формирования 
экологического сознания способствует 

укреплению общественного здоровья и 
выступает результатом следования вне-
шним структурным нормам и образцам 
поведения, и одновременно конструиру-
ется на индивидуальном уровне и может 
быть проанализирован через следующие 
критерии: информированность-знание, 
ценности и ответственность, а также 
действия. 

Трудовой коллектив, социальная груп-
па – это та социальная единица, которая 
может послужить основой развития эко-
логического сознания. Каждый индивид 
включен в различные социальные груп-
пы, начиная c семьи, групп по интересам, 
образовательных учреждений и заканчи-
вая трудовыми коллективами. В процессе 
взаимодействия в различных социальных 
группах человек инкорпорирует в себе га-
битус (П. Бурдье) той или иной социаль-
ной структуры и в дальнейшем выступает 
его носителем, перенося также социокуль-
турные нормы и образцы поведения. Ин-
дивидуальное и групповое экологическое 
сознание становится значимой составляю-
щей экологического сознания всего соци-
ума. Невозможно переоценить роль соци-
альных коллективов и социальных групп, 
формирующих материальную и духовную 
среду индивида. В коллективах формиру-
ется групповое поведение и коллектив-
ное сознание (Э. Дюркгейм), социальная 
сплоченность (Г. Зиммель), социальные 
стереотипы, подражание, групповая 
идентификация (Г. Тард). Несмотря на 
существенное внимание, которое ученые 
уделяют вопросам экологического вос-
питания и педагогики на уровне образо-
вательных учреждений и экологической 
политики, до сих пор мало изученной 
областью социологии остается трудовой 
коллектив предприятия как потенциаль-
ный носитель экологического сознания.  
Персонал предприятия представляет 
собой значимую социальную группу, где 
индивид проводит большую часть своего 
времени. В трудовых коллективах про-
ходит один из значимых этапов социа-
лизация и формируются экономические, 
культурные особенности и сознание лич-
ности, определяемые социально-профес-
сиональными ролями. Изучая формиро-
вание экологического сознания на уров-
не предприятий необходимо учитывать 
различия социально-демографических, 
социально-статусных и социально-про-
фессиональных позиций, формирующих 
различные социальные действия [5, с. 76]. 
Следует отметить, что ряд ученых зани-
мается исследованиями в области эколо-
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гической ответственности предприятий 
[3, с. 164–166; 11, с. 80–90]. Однако внед-
ряемая на современном этапе экологичес-
кая ответственность бизнеса (как часть 
стратегий развития некоторых компа-
ний и организаций) зачастую направлена 
лишь на снижение издержек современ-
ных работодателей при выплате налогов 
и экологических платежей и скорее есть 
проявление демонстрационно-рекламно-
го эффекта, но пока не направлена на раз-
витие ценностно-экологической ориента-
ции персонала предприятий. Трудовой 

коллектив выступает социальной груп-
пой, способной к интеграции и непрерыв-
ному обучению, развитию, восприятию 
социально-экологических ценностей. 
Изучение процессов формирования эко-
логического сознания и его влияния на 
воспроизводство и качество человеческо-
го капитала современных предприятий и 
производственной системы в целом пред-
ставляется значимой областью в рамках 
социологических исследований, особенно 
связанных с изучением социальных ас-
пектов экономического развития [8, с. 6].
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