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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ РАЗВИТИЯ ТУРИЗМА 
ВОСТОЧНОГО ПРИАЗОВЬЯ

Индустрия туризма и социально-экономическое состояние территории способны вы-
ступать в качестве взаимного катализатора развития. Целью работы является выяв-
ление и установление уровней социально-экономического состояния региона и развития 
туризма. Определены критерии и произведена оценка показателей уровня развития 
туризма и социально-экономического состояния муниципальных районов Восточного 
Приазовья. Использована методика многомерного сравнительного анализа, математи-
ческие приёмы стандартизации показателей. Выявлены районы с высоким уровнем 
развития туризма и районы, требующие активизации туристской отрасли. Результа-
ты проведенных исследований показали, что все районы Восточного Приазовья имеют 
высокий уровень и выше среднего социально-экономического состояния, располагают 
необходимыми социально-экономическими условиями для перспективного развития ту-
ристской отрасли.
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В современном понимании индустрия 
туризма как отрасль экономики и миро-
вого хозяйства являет собой сложную со-
циально-экономическую систему, которая 
находится в прямой и косвенной взаимо-
связи с социально-экономическим состоя-
нием ее регионов. Социально-экономиче-
ские факторы могут воздействовать на ту-
ризм как положительно, так и отрицатель-
но. В свою очередь, туристская индустрия 
непосредственно участвует в создании на-
лога на добавленную стоимость, оказывая 
положительный экономический эффект на 
развитие региона. Во многих странах ту-
ризм служит главным источником напол-
нения государственного бюджета.

Целью работы является выявление и 
установление взаимосвязи уровня соци-
ально-экономического состояния региона 
и уровня развития туризма.

На основе ряда методик ([1; 2; 4]) ав-
торами разработана система критериев, 
позволяющая оценить уровень развития 
туризма и уровень социально-экономиче-
ского благополучия муниципальных райо-
нов приморских территорий на примере 
Азовского побережья России.

Материалы и методы
Восточное побережье Азовского моря 

России включает 8 муниципальных райо-
нов, расположенных в двух федеральных 
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округах – Ростовской области и Красно-
дарском крае: Неклиновский, Азовский, 
Щербиновский, Ейский, Каневской, При-
морско-Ахтарский, Славянский и Темрюк-
ский (рис.1).

Для оценки уровня развития туризма и 
социально-экономического состояния тер-
риторий в работе использована методика 
многомерного сравнительного анализа 
Н.В. Ворошилова и Е.С. Губановой [1] с 
использованием математических приёмов 
стандартизации показателей (критериев). 
Подобный подход был использован в ис-
следованиях ИСЭРТ РАН [8].

Для анализа выбраны данные отчетов 
о реализации муниципальных программ 
администраций муниципальных образо-
ваний, статистические данные, собранные 
в Федеральной службе государственной 
статистики – Ростовстат и Краснодарстат 
за 2016 год [5–7; 9; 10].

В табл. 1 представлен весь перечень 
блоков показателей используемых в рам-
ках исследования.

Блоки показателей G1–G5 определяют 
современное состояние индустрии туриз-
ма, оперируя основными критериями: ту-
ристским потоком, средствами размеще-
ния, туристскими объектами (природные 
объекты, учреждения культурно-досуго-
вой сферы, объекты общественного пи-
тания, спортивные объекты, количество 

туристских маршрутов, туристские компа-
нии), транспортным обеспечением.

В социально-экономическом аспекте 
дополняют их показатели блоков G6–G12, 
которые позволяют получить представле-
ние о социально-экономическом состоя-
нии районов, опираясь на разработанную 
систему показателей в [1], при этом, учиты-
вая муниципальный уровень сбора статис-
тических данных, оперируют доступными 
в [5–7; 9; 10] показателями (табл. 1).

Данный подход позволил оценить уро-
вень развитости туризма и социально-эко-
номического благополучия муниципаль-
ных районов и выделить 5 типов терри-
торий на основе расчёта интегрального 
показателя, объединяющего 13 (развитие 
туризма) и 29 (социально-экономическое 
благополучие) статистических индикато-
ров. Все показатели были рассчитаны по 
формулам 1 (для прямых) и 2 (для обрат-
ных показателей):

Ki = Xi / Xcpi ,  (1)
Ki = Xcpi / Xi ,  (2)

где Ki – стандартизированный коэффици-
ент, который рассчитанный по формуле 1 
для прямых показателей, и по формуле 2 – 
для обратных; Xi – значение i-го показате-
ля в муниципальном районе, Xcpi – сред-
нее значение i-го показателя по всем муни-
ципальным районам.

Рис. 1. Карта-схема административного деления побережья Азовского моря России.
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5Таблица 1
Перечень и блоки показателей для расчета интегральных показателей уровня разви-

тия туризма и социально-экономического благополучия (составлено по [5–7; 9; 10])

Группа Перечень показателей
G1 Население 1. Плотность населения, чел. на 1 км2

G2 Туристский 
трафик (поток) 2. Показатель туристского потока, чел.

G3 Коллективные 
средства размещения

3. Показатели плотности КСР, мест на 1000 кв км
4. Показатели обеспеченности КСР, мест на 1000 жителей

G4 Туристско-
рекреационные 
объекты

5. Показатель учреждений культурно-досугового типа, ед.
6. Показатель природного потенциала (кол-во природных объектов и 
ООПТ), ед.
7. Показатель спортивных объектов, ед.
8. Показатель сферы общественного питания, ед.
9. Показатель разнообразия экскурсионных маршрутов, ед.
10. Показатель туристских организаций (ТА,ТО,ТИЦ)

G5 Транспортное 
обеспечение

11. Плотность автодорог, км на 1000 км2

12. Разнообразие видов транспорта, балл
G6 Инвестиции 13. Инвестиции в основной капитал, млн руб.

G7 Демографичес-
кие показатели

14. Численность всего населения на 1.01.16 г.
15. Общий коэффициент рождаемости, промилле
16. Коэффициент естественного прироста, промилле
17. Общий коэффициент смертности, промилле

G8 Благоустройство

18. Протяженность автодорог общего пользования местного значения, нахо-
дящихся в собственности муниципальных образований на конец года, км
19. Общее протяжение освещенных частей улиц, проездов, набережных 
и т.п., км
20. Ввод в действие общей площади жилых домов, кв. м общей площади
21. Число семей, получивших жильё и улучшивших жилищные условия, 
единиц

G9 Труд
22. Среднесписочная численность работников организаций, чел.
23. Численность работников музеев, человек
24. Численность специалистов культурно-досуговой деятельности 
в учреждениях культурно-досугового типа, человек

G10 Экономика

25. Валовые сборы сельскохозяйственных культур, центнер
26. Индекс производства продукции животноводства (в сопоставимых це-
нах; в процентах к предыдущему году), процент
27. Наличие сельскохозяйственной техники в сельхозорганизациях, трак-
торы
28. Индекс производства продукции сельского хозяйства (в сопоставимых 
ценах; в процентах к предыдущему году), процент
29. Число рынков на 1-й квартал 2016,единиц
30. Финансовый результат прибыльных организаций, тыс. руб.
31. Дебиторская задолженность, тыс. руб.
32. Кредиторская задолженность, тыс. руб.
33. Объем инвестиций в основной капитал (за исключением бюджетных 
средств), млн руб.
34. Наличие основных фондов на конец года по полной учетной стоимости 
по некоммерческим организациям, тыс. руб.
35. Отгружено товаров собственного производства, выполнено работ и услуг 
собственными силами (без субъектов малого предпринимательства), тыс. руб.
36. Оборот розничной торговли (без субъектов малого предприниматель-
ства), тыс. руб.

G11 Уровень жизни
37. Среднемесячная начисленная заработная плата январь-декабрь, руб.
38. Фонд зарплатной платы по всем видам э.д. (январь-июнь 2017), тыс. руб.
39. Обеспеченность врачами на 10 тыс. населения, чел.

G12 Экологические 
показатели

40. Выброшено в атмосферу загрязняющих веществ, отходящих от стаци-
онарных источников – всего, тыс. тонн
41. Количество объектов, имеющих стационарные источники зарязнения 
атмосферного воздуха, единица
42. Текущие (эксплуатационные) затраты на охрану окружающей среды, 
включая оплату услуг природоохранного назначения, тыс. руб.
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Обратные показатели – 40 и 41 в груп-
пе G12 «Экологические показатели», 17 в 
группе G7 «Демографические показатели», 
31 и 32 в группе G10 Экономика.

Расчет интегрального показателя ту-
ристско-рекреационного потенциала про-
изводился по формуле:

Iобщ.TRP = (G1 + G2 + G3 +
+ G4 + G5 + G6 + G7 + G8 +
+ G9 + G10 + G11 + G12) / 12, (3)

где Iобщ.TRP – интегральный показатель 
туристско-рекреационного потенциала; 
показатели групп G1–G12, 12 – количество 
усредняемых показателей в исследуемом 
регионе.

На первом этапе был рассчитан интег-
ральный показатель уровня развития ту-
ризма в муниципальных районах, выходя-
щих на российское побережье Азовского 
моря. Поскольку в блоках G1–G 5 присут-
ствуют только прямые показатели, расчет 
стандартизированного коэффициента был 
произведен по формуле 1. Интегральный 
показатель уровня развития туризма рас-
считан по формуле 3.

Результаты и выводы
Максимальное значение интегрального 

показателя развития туризма отмечается 
в Темрюкском районе (2,20). Также выше 
средних значений уровень развития ту-
ризма в Неклиновском (1,24) , Ейском (1,14) 
и Азовском (1,10) районах (табл. 2, рис. 2).

Таблица 2
Типологизация (группировка) районов 
по уровню развития туризма [1, с. 330]

Уровень
Диапазон Iобщ.

(стандартизация по фор-
мулам 1 и 2)

Высокий I ≥ 1,15
Выше среднего 1,05 ≤ I < 1,15
Средний 0,95 ≤ I < 1,05
Ниже среднего 0,85 ≤ I < 0,95
Низкий I < 0,85

Группа районов с высоким и выше сред-
него уровнями туризма – Темрюк ский, 
Ейский и Азовский, лидируют за счет вы-
соких значений показателей туристского 
потока, плотности и обеспеченности кол-
лективными средствами размещения, а 

Таблица 3
Стандартизированные коэффициенты по формуле 1

Показатели/районы Азов-
ский

Некли-
новский

Щерби-
нов-
ский

Ка-
нев-
ской

Ей-
ский

Сла-
вян-
ский

Примор-
ско-Ах-
тарский

Тем-
рюк-
ский

Показатель туристского пото-
ка, чел. 1,23 0,1 0,04 0,01 1,82 0,12 0,65 4,13

Плотность населения, чел. на 
1 км2 0,77 0,92 0,62 0,95 1,47 1,37 0,54 1,36

Показатели плотности КСР, 
мест на 1000 кв км 0,23 1,63 0,06 0,06 1,59 0,1 0,24 4,07

Показатели обеспеченности 
КСР, мест на 1000 жителей 0,37 2,11 0,12 0,09 1,29 0,09 0,52 3,4

Показатель учреждений куль-
турно-досугового типа, ед. 1,91 1,66 0,29 0,54 0,43 1,37 0,79 1,01

Показатель природного по-
тенциала (кол-во природных 
объектов и ООПТ), ед.

0,55 0,66 0,44 1,53 0,77 0,88 0,77 2,41

Показатель спортивных объ-
ектов, ед. 0,9 1,17 0,28 0,97 1,62 1,43 0,53 1,1

Показатель сферы обществен-
ного питания, ед. 1,02 0,95 0,19 0,58 2,01 1,42 0,74 1,09

Показатель разнообразия экс-
курсионных маршрутов, ед. 0,44 0,74 0,15 0,15 2,22 0,44 2,37 1,48

Плотность автодорог, км на 
1000 км2 2,32 3,06 0,06 0,25 0,11 1,3 0,78 0,12

Разнообразие видов транс-
порта, балл 1,09 1,09 0,73 0,73 1,09 1,09 1,09 1,09

Среднемесячная заработная 
плата, тыс.руб. 0,88 0,8 0,97 1,01 0,98 1,05 0,94 1,38

Инвестиции в основной капи-
тал, млн руб. 2,2 0,61 0,15 0,36 0,25 0,82 0,04 3,57
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Рис. 2. Карта-схема уровня развития туризма муниципальных районов азовского побережья России.

Рис. 3. Карта-схема уровня социально-экономического благополучия
муниципальных районов Азовского побережья России.
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также количества туристско-рекреацион-
ных объектов (табл. 3).

Интегральные показатели Славянс-
кого (0,82), Приморско-Ахтарского (0,69), 
Щербиновского (0,33) и Каневского (0,50) 
районов определили их как районы с низ-
ким уровнем развития туризма (рис. 2).

В группу со средним уровнем туриз-
ма и уровнем ниже среднего, согласно 
интегральному показателю и используе-
мой методикой, не вошел ни один район. 
Наименьший интегральный показатель, 
низкий уровень развития туризма имеют 
Славянский, Приморско-Ахтарский, Щер-
биновский и Каневской районы. Эти райо-
ны имеют высокие показатели природного 
потенциала, однако проигрывают по ко-
личеству туристско-рекреационных объ-
ектов, плотности и обеспеченности кол-
лективными средствами размещения.

На втором этапе исследований прово-
дилась оценка уровня социально-эконо-
мического благополучия муниципальных 
районов Восточного Приазовья. Для этого 
авторами определены 6 блоков 29 исход-
ных статистических показателей, которые 
в полной мере определяют социально-эко-
номическое состояние муниципальных 
образований [1]. Показатели были стан-
дартизированы по формулам 1 (показате-
ли 22–30, 32–39, 42 в табл.1) для прямых и 
2 для обратных (показатели 31, 32, 40 и 41 в 
табл. 1). Расчет интегрального показателя 
производился по формуле 4 (Iобщ. СЭБ).

Iобщ.СЭБ = (G7 + G8 + G9 +
+ G10 + G11 + G12) / 6,   (4)

где I общ. СЭБ – интегральный показатель 
социально-экономического благополучия; 
показатели групп G7–G12, 6 – количество 
усредняемых социально-экономических 
показателей.

Согласно значениям интегрального 
показателя в группу с высоким уровнем 
социально-экономического благополу-
чия вошли – Темрюкский (1,70) и Ейский 
(1,17) районы. В группу с уровнем выше 
среднего – Славянский (1,15) и Каневс-
кой (1,06) районы. Приморско-Ахтарский 
(0,91), Азовский (0,94) и Неклиновский 
(0,91) районы вошли в группу с уровнем 
социально-экономического благополучия 
ниже среднего. Низкий уровень зафик-
сирован в Щербиновском (0,82) районе 
(рис. 3, рис. 4).

Таким образом, 4 муниципальных райо-
на Восточного Приазовья определяются 
высоким (Темрюкский, Ейский) и выше 
среднего (Славянский, Каневской) уровня-
ми социально-экономического состояния 
и обладают социально-экономическими 
предпосылками для развития туризма.

Показатели социально-экономическо-
го благополучия муниципальных райо-
нов Восточного Приазовья в пяти райо-
нах выше уровня развития туризма этих 
территорий. Это говорит о наличие соци-
ально-экономических резервов для даль-
нейшего функционирования и развития 
туристской отрасли в данных районах. 
Уровень развития туризма и уровень соци-
ально-экономического благополучия Ейс-
кого района практически совпадают, что 
демонстрирует успешное функционирова-

Рис. 4. Уровень развития туризма и социально-экономического благополучия
по муниципальным районам Восточного Приазовья.
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9ние туристско-рекреационного комплекса 
в этом районе.

Наибольший отрыв социально-эконо-
мических показателей от уровня развития 
туризма зафиксирован в Каневском и Щер-
биновском районах.

В связи с этим возникает необходи-
мость разработки комплекса мероприя-
тий по устранению выявленных низких 
показателей уровня развития туризма в 
Приморско-Ахтарском, Щербиновском, 
Славянском и Каневском районах. В час-
тности увеличения коллективных средств 
размещения (КСР) в Приморско-Ахтар-
ском районе, поскольку район обладает 
достаточным туристско-рекреационным 
потенциалом, но вошел в группу с низким 
уровнем развития туризма из-за показате-
лей плотности и обеспеченности КСР.

Необходима оценка и мониторинг де-
ятельности средств размещения в Примор-

ско-Ахтарском районе, где превалируют 
индивидуальные средства размещения [4], 
а также разработка схемы взаимодействия 
социально-экономической и туристской 
составляющих развития муниципальных 
районов Восточного Приазовья.

Кроме того, возникает необходимость 
в создании новых турпродуктов, турист-
ских маршрутов в районах с высоким ту-
ристско-рекреационным потенциалом 
(Темрюкском, Ейском, Азовском). Учиты-
вая локальный уровень и популярность 
программ «выходного дня», целесообразно 
разработать бюджетный маршрут, кото-
рый занимает в среднем 2–4 ночи. При-
родной особенностью Восточного Приазо-
вья является наличие большого количест-
ва лиманов и плавней, песчаных стрелок и 
кос, что является значительным ресурсом 
для развития охотничьего и рыболовного 
туризма.
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