
Î
áù

åñ
òâ

î.
 Ñ

ðå
äà

. Ð
àç

âè
òè

å 
  ¹

 1
’2

01
8

ЯЗЫКИ КУЛЬТУРЫ
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С.А. Бедирханов

ТЕМА «Я» И «МИР» В ПОЭТИЧЕСКОМ ТВОРЧЕСТВЕ АЗИЗА АЛЕМА. 
СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ АСПЕКТ

Тема «Я» и «Мир» относится к разряду вечных, имеет глубокие корни в этнопоэти-
ческом творчестве лезгинского народа. В дореволюционной поэзии она встраивалась в 
ценностно-смысловую иерархию, развернутую, в основном, в строфических структурах 
социальной и философской лирики. В лезгинской советской поэзии к теме «Я» и «Мир 
(«Вселенная»)» обращается Азиз Алем. Данная тема определяет доминантную суть ху-
дожественно-эстетической позиции известного лезгинского поэта, несущей всю социо-
культурную напряженность 1960–1990-х годов. Если в поэзии Азиза Алема 1960-х годов 
полюс «Мир» представляет внутренне концентрированную образную конструкцию, за-
трагивающую экзистенциальные смыслы человеческого бытия, то в 1990-е годы «Мир» 
включается в жизненные ритмы его лирического «Я» в виде отдельных фрагментов, 
которые в строфических композициях проявляются в знаках, выражающих удивление 
и осуждение.
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В 1960-е годы социальная эволюция 
общества приходит к своему логическо-
му завершению, следствием чего явилась 
устойчивость его институциональных 
структур, встроенных в строго упорядо-
ченное социокультурное пространство 
советского государства. Локализация 
жизненных интенций коллективного 
сознания, импульсивные ритмы которо-
го и в 1920–1930-е годы генерировали 
мощные, обеспечившие динамичное со-
циально-экономическое развитие стра-
ны созидательные силы, обозначила 
актуальность индивидуально заданных 
духовных императивов, располагающих 
бытийными смыслами человеческого су-
ществования» [6].

Схватывание бытийных смыслов в сим-
волических реалиях духовной жизни обес-
печивало условия для рационализации 
ментальных конструкций творческого 
сознания, которое должно было предла-
гать собственные идеальные референции 

мироздания. Так как именно «осознание 
человеком себя индивидуальностью ста-
вило перед культурой задачу создать та-
кую модель действительности, которая 
позволяла бы человеку одновременно поз-
навать мир, жизнь и самого себя во всей 
их и своей сложности, выбирать наиболее 
подходящие именно ему ценности и идеа-
лы, реализовывать те свои “я”, которые не 
могли реализоваться в жизни. Наиболее 
совершенным видом такой модели стано-
вится художественный мир литературного 
произведения» [9].

Актуальность индивидуально задан-
ных смыслов человеческого бытия обоз-
начила условия расширения жизненного 
пространства духа, вследствие чего этно-
поэтическое сознание лезгин открывается 
к всеобщим, универсальным формам орга-
низации бытия. Приобщенное к всеобщей 
идее этнопоэтическое сознание народа 
в 1960-х годах выстраивает ценностно-
смысловую иерархию, одной из доминант-
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41ных структур которой становится тема «Я» 
и «Мир».

В этом отношении особый интерес 
представляет поэтическое творчество 
Азиза Алема. Творческий феномен поэта 
во многом и определил структурные ха-
рактеристики лезгинской поэтической 
культуры второй половины ХХ века.

Поэт Азиз Шихбинетович Фатуллаев 
родился в 1938 году в поселке Мардяканы 
Азизбековского района г. Баку Азербай-
джанской ССР. Учился на историко-фи-
лологическом факультете Дагестанского 
государственного университета им. В.И. 
Ленина. Окончил Московский Литера-
турный институт им. М. Горького. Рабо-
тал главным редактором объединенной 
редакции литературных журналов Союза 
писателей Дагестана, секретарем партий-
ной организации СП и Союза композито-
ров Дагестана.

Стихи А. Алем начал писать еще в 
школьные годы, а публиковаться в респуб-
ликанских газетах и журналах – в период 
студенчества. Первые же его стихотвор-
ные произведения свидетельствовали о 
склонности поэта к философским размыш-
лениям.

В своих произведениях А. Алем обра-
щается к вечным, универсальным пробле-
мам, затрагивающим бытийные устои че-
ловеческого существования.

Во вступительном слове к сборнику 
«Охапка лучей» («Са къужах нурар») поэт 
обращается к читателю: «У каждого чело-
века есть своя “вселенная”. Вселенная по-
эта – его творчество. В результате выбора 
поэтического псевдонима Алем (Вселен-
ная) я выбрал вселенную темой для себя. 
Моя тема – это вся Вселенная. Хоть и ка-
жется это несколько своеобразным, я не 
отвергаю никакую сторону жизни, наобо-
рот, все «богатство» принимаю: сложность, 
таинственность, красоту и т.п. В то же 
время, если я пишу о цветке, то я думаю о 
целом земном шаре, а если пишу о земном 
шаре, то думаю о цветке. Если коротко 
сказать, то я – диалектик. Вот мой высший 
принцип: “Ты покажи мне человека, а я 
расскажу тебе о человечестве”» [3, с. 3].

Суть всеобщих, универсальных образов 
заключается в отсутствии их чувственно-
созерцательных денотат. Их открытость 
отмечена символически обусловленным 
идеальным содержанием. Полнота этого 
содержания есть демонстрация напря-
женности творческой рефлексии, через 
структуры которой «пропускаются» созна-
тельные интенции духа. В точке соприкос-
новения этих интенций фиксируются пог-

раничные состояния, в последовательнос-
ти «расширения» которых проявляются 
содержательные полюсы («Я» (Азиз) – «Все-
ленная» (Алем)) единого идеально сконс-
труированного жизненного пространства 
духа.

Явление сущности Я в присутствии 
есть концентрация сознательных интен-
ций вокруг единого первоначала, субъек-
тного ядра, обусловленного содержанием 
«Я мыслю». В универсальности этого со-
держания мыслительные структуры вклю-
чаются во внутреннюю логику эстетичес-
кой целесообразности, вследствие чего 
освещаются символическим значением. 
В результате конституируется внутренне 
иерархизированная сложная конструкция 
поэтического начала (лирического Я), не-
сущего смысл экзистенции бытия. Имен-
но в экзистенции мир (вселенная – второй 
полюс) включается в структуры видения. 
Дело в том, что экзистенциальная установ-
ка «не преследует цели воспроизведения 
жизни как всеобъемлющего целого во всем 
многообразии связей личности с миром; 
конструируется лишь условно-моделируе-
мая, концептуально-организованная худо-
жественная действительность, способная 
обнаружить равно сущности бытия и пси-
хологические первоосновы человека <...>» 
[7, с. 29–30].

Мир сам по себе чужд бытийным осно-
вам существования, его сущностная реаль-
ность обозначена экзистенциональными 
смыслами человеческого бытия, вследст-
вие чего данность мира может быть явлена 
в присутствии в качестве одного из полю-
сов дуальной оппозиции.

Собранный тематическим взглядом 
(Э. Левинас) Я воедино мир дан интенцио-
нально, то есть тогда, когда в него обраще-
ны взоры Я. Через структуры обращения 
«прогоняются» потоки сознания, несущие 
смысл объективности мира.

Освещенный объективностью мир от-
крывается мысли в качестве единого уни-
версума, принципы строения которого 
обусловливают экзистенциальную напря-
женность человеческого бытия. В резуль-
тате определяются условия интенсивного 
производства рефлексии, в тотальности 
которой схватываются устои мироздания 
в его универсальных, всеобщих явлениях.

Тотальная рефлексия над универсаль-
ными принципами мироздания в 1960-х 
годах была обусловлена и целесообразнос-
тью ухода от социально мотивированных 
реалий мироустройства, «от участия в по-
литической жизни, от обращения в своих 
произведениях к проблемам политики, 
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политической идеологии, политических 
споров, от актуальных проблем государ-
ственной жизни, самоизоляции. Ситуа-
ция противостояния художника и власти 
вела к тому, что некоторые сознательно 
отказывались от плена Времени в пользу 
Вечно сти. Еще одним способом ухода от 
столкновения системой было умолчание 
серьезных проблем и трагедий» [8, с. 21]. 
Все это определило и жизненные страте-
гии поэтического духа А. Алема, сопря-
женные со смыслами драматизма и недо-
сказанности.

Стихотворение А. Алема, которое начи-
нается со слов «Зун тек я» («Я одинок»), со-
стоит из четырех строк. Первый и третий 
строки произведения повторяют суждение 
«Зун тек я» («Я одинок»). Как следствие, се-
мантическая конструкция произведения 
не восприимчива к информационно насы-
щенным референциям бытия. Однако его 
субъектное начало освещено значением 
одиночества, семантическое выражение 
которого не имеет «вещностного» денота-
та. Его понятийное значение всецело оп-
ределяется бытийной драмой человечес-
кого существования.

В присущих поэтическому сознанию 
конститутивных принципах (Э. Кассирер) 
мотив одиночества облагается символи-
ческим содержанием, через структуры ко-
торого духовные референции бытия транс-
лируются в явления переживания. Дело в 
том, что слово «тек» («одинокий») встроено 
в грамматическую конструкцию суждения 
«Зун тек я» («Я одинок»), вследствие чего 
бытийная драма (одиночество) присваи-
вается субъективностью, тем самым она 
становится субъективным переживанием 
лирического Я.

В переживании одиночества сознатель-
ные явления духа выстраивают особый 
духовный порядок, который равнодушен 
к «естественным» ритмам жизненных 
импульсов. Явления этого порядка оп-
ределяются в отношениях к миру. Мир в 
переживании лишен «пространственной 
протяженности». Его сущностные харак-
теристики сведены к единому внутрен-
не замкнутому смысловому конструкту, 
встроенному в жизненный ритм сердца:      
/ Зун тек я – / Дуьнья михьиз эбеди зи рикIева 
[1, с. 23]. (/Я одинок – / Мир вечно в моем 
сердце).

В стихотворении «Дуьньядиз» («Миру») 
лирический герой обращается к миру. Об-
ращение есть следствие определенности 
позиций Я (как субъекта) и мира (в качест-
ве объекта). Однако по отношению к миру 
Я не может принимать позицию созерца-

теля, так, как цельность мира освещена 
пространственной бесконечностью, кото-
рая не может быть охвачена созерцатель-
ным взглядом.

В обращении мир не освещен наиме-
нованием (слово «мир» встречается только 
один раз в конце второй строфы). Поэтому 
целостная конструкция его протяженно-
сти распадается на «фрагменты», которые 
схватываются рефлекторными волнения-
ми поэтической мысли. В результате уже 
отрефлексированные «фрагменты» миро-
здания выстраивают некое новое симво-
лическое целое, которое присваивается в 
качестве жизненного пространства образу 
поэта.

Поэт – носитель особого дара, явля-
ющего бытийные смыслы в предельной 
напряженности. Жизненные ритмы его 
духа определяются некими странными, 
не поддающему здравому смыслу принци-
пами, вызывающими изумление (аламат): 
/ Килиг, вуч фад рехи жезва шаирар, / Кьуьзуь 
жезва, телеф жезва, аламат! / Дуьз я, чІалан 
суьгьуьрчийрин шиирар / Амукьзава асиррал-
ди саламат [2, с. 7] (/ Смотри, как быстро 
седеют поэты, / Странно, стареют и уми-
рают! / Правда, стихи волшебников слова 
/ Веками остаются в строю).

Таким образом, в 1960-х годах развер-
тывание ценностно-смысловой иерархии 
поэтического творчества имело достовер-
ность в актуальности экзистенциальных 
смыслов, схватывающих идентифика-
ционные характеристики поэтического 
субъекта в индивидуально определенных 
явлениях его бытия. Это было следстви-
ем упорядоченности структурных основа-
ний социального организма, что означало 
дейст венность механизмов, удерживаю-
щих равновесие между ритмами созна-
тельной и социальной жизни духа.

Однако социокультурные реалии 
1990- х годов, отмеченные активными про-
цессами разложения институциональных 
основ государства, высвечивают условия 
развертывания иных сценариев культур-
ного бытия. Сущностные характеристики 
этих сценариев задаются актуальностью 
локальных интеграторов, обеспечиваю-
щих условия ухода этнически заданных 
творческих интенций из устоявшегося в 
течение нескольких десятилетий куль-
турного универсума. «Ликвидация власти 
партии, – пишет А.С. Ахиезер, – свидетель-
ство не только банкротства власти, кото-
рая связывает часть и целое, части между 
собой, но и банкротства сложившегося на 
основе определенного нравственного иде-
ала общества, распада его нравственных 
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с. 666]. В результате обозначились условия 
деформации структурной иерархии этно-
поэтической идентичности, уже ставшей 
равнодушной к всеобщим принципам ор-
ганизации бытия.

Расшатывание социокультурных ус-
тоев общества обозначило некие точки 
разлома бытийных оснований жизнен-
ного пространства духа, столкнувшего с 
перспективой распада созданной им иде-
альной конструкции действительности. 
Свидетельством этого распада стал все 
больше прогрессирующий процесс от-
цепления из оснований идеально сконс-
труированного мира отдельных фраг-
ментов, сопряженных с деструктивными 
смыслами бытия. Поэтому включение их 
в ритмической порядок жизни духа фоку-
сировало настраивание над ними целого 
набора семантико-стилистических кон-
цептов, явленных уже в понятийном поле 
темы осуждения.

Эпизоды мира как объекты осуждения 
наполняют поэтическое пространство сти-
хотворений А. Алема, созданных в 1990-е 
годы. В рефлексивных актах сознания эти 
эпизоды обстраиваются некими менталь-
ными решетками, через которые проса-
чиваются эмоционально напряженные 
волнения духа, схватывающие в отрывках 
мира единые, атрофированные принципы 
его организации. В результате миру при-
сваиваются характеристики «подлости» 
(«Хьайила алчах» («Будучи подлым»), «су-
масшедшего дома» («Делиханада») («В су-
масшедшем доме»)).

Стихотворения А. Алема «Кет1ен за-
ман» («Особенное время») состоит из шес-
ти строф, последняя из которых содержит 
двустишие. Каждая из них начинается 
со строки «Кьет1енди я заман чи» («Осо-
бенное наше время»). Содержательное 
пространство данной строки являет кон-
центрированную основу чувственно эмо-
циональных переживаний духа, выстраи-
вающую ритмическую организацию всего 
поэтического дискурса произведения. В 
результате складывается единая ритми-
ческая конструкция, которая охватывает 
жизненное пространство духа в предель-
ных состояниях, детерминированных по-
рядком способов освещенности духовных 
волнений.

В состоянии напряженности духовных 
волнений локализуются чувственно-эмо-
циональные интенции, вследствие чего 
строфические структуры приобретают 
«предметно» уплотненные протяженно-
сти. Спадание же напряженности сопро-

вождается условиями, обеспечивающими 
переход поэтического дискурса от одной 
строфической композиции к другой.

Каждая строфическая композиция есть 
развернутая знаковая конструкция, све-
денная к эпохе в качестве ее дефиниции: 
/ Кьет1енди я заман чи: / Гьардаз ава та-
панчи; / ТІач жеда ви уьмуьдар, / ТагьайтІа 
вун яланчи<...>. / <...> КьетІенди я заман 
чи / АкІажарай девран чи; / «Демократрин» 
талмудар / Хьанва фуни дарман чи [4, с. 16] 
(/ Наше время особенное, / У каждого есть 
пистолет, / Исчезнут твои надежды, / Если 
ты вруном не станешь<...>. / <...> Особен-
ное наше время, / Согнувшее нашу эпоху; 
/ Талмуды «демократов» / Для нас стали 
едой и лекарством).

Стихотворение заканчивается двусти-
шием, которое также начинается со слов 
«КьетІенди я заман чи» («Особенное наше 
время»). Развернутая же во второй строке 
семантическая конструкция освещена эк-
зистенциальным смыслом бытия, который 
включается в поэтический дискурс в ка-
честве его завершающего момента. Симво-
лический носитель этого смысла – сердце, 
по отношению которого действенны яв-
ленные в дискурсе характеристики эпохи: 
/ КьетІенди я заман чи – / Къвазва рикІел за-
лан чиг... (/ Особенное наше время – / Серд-
це густо покрылось росой).

Кризисные явления 1990-х годов за-
трагивали не только социокультурные 
смыслы, но и духовные устои бытия. 
Синхронизация социокультурных и ду-
ховных ритмов в пространстве деструк-
тивных явлений бытия обозначила не-
кие точки напряженности, через кото-
рые факты жизни духа транслируются 
в грамматические формы определений. 
Присвоение этих определений образу 
мира в качестве его характеристик ли-
шает мир универсальных принципов ус-
тройства.

Отрыв от устойчивых смыслов бытия 
устанавливает миропорядок, выдающий 
позицию «мир как есть» в модификации 
«мир в обрушении».

Сам мир не восприимчив к собствен-
ным модификационным изменениям, 
потому в переживании его «обрушения» 
развертываются пределы оторванной от 
самого мира протяженности, представля-
ющей жизненное пространство духа в тем-
ных, бесцветных окрасках: / Зиди хьанач 
ац1ай дуьнья, / Зиди хьана ацай дуьнья, / Са 
гъиле – пер, са гъиле – тур, / Чан хьана мур, 
рик1яй къвез гъур, / Набуд начагъ, кьац1ай 
дуьнья [4, с. 145] ( / Не моим стал полный 
мир, / Моим стал дойный мир, / В одной 
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руке – лопата, в другой – меч, / Душа ноет, 
из сердца льется гной, / Убогий, больной, 
грязный мир).

Таким образом, социокультурные про-
цессы 1990-х годов обозначили условия 
распада собранной воедино ментальными 
императивами социалистического обще-
ства идеальной конструкции бытия. Это 
обусловило процессы деиерархизации цен-
ностно-смысловых установок сознания, 
столкнувшего с необходимостью транс-
формации сущностно-содержательных 
характеристик собственных надындиви-
дуально данных символических структур. 
Развертывание процессов трансформации 
ментальных конструкций сознания озна-
чало активность эмоционально опреде-
ленных чувственных конструктов, кото-
рые заново выстраивают позицию начала, 

определяющего будущие ориентиры жиз-
ни духа. Если в 1920-е годы такими конс-
труктами были революционная эйфория и 
восхваления, то в 1990-е годы сознатель-
ные явления включаются в определенную 
по следовательность, заданную понятий-
ными значениями слов удивления и осуж-
дения. В удивлении активны чувственно 
эмоциональные интенции духа, которые 
равнодушны к устойчивым универсаль-
ным принципам мироустройства. В ре-
зультате мир включается в присутствие в 
отдельных фрагментах, в семантических 
структурах которые представляются как 
объекты осуждения. Яркий пример – твор-
ческое явление Азиза Алема, ставшее от-
ражением всего драматизма и напряжен-
ности социокультурного ритма второй по-
ловины ХХ века.
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