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Темпоральное поле современной ци-
вилизации рождено культурой, а именно 
движением стрелок часов, которые были 
созданы для социальной синхронизации 
и темпорально подчинили современное 
общество. Темпоральная синхронизация 
развивалась постепенно, пропорционально 
увеличению жизненного пространства че-
ловека: сначала в рамках племени, поселе-
ния, и заканчивая государствами и целыми 
империями. Сегодня мы можем констати-
ровать наличие глобальной темпоральной 
синхронизации в рамках единой информа-
ционной сети, что, несомненно, удобно для 
осуществления различных коммуникаций, 
но грозит человечеству стиранием культур-
ных границ и унификацией общественной 
жизни, что особенно актуализирует про-
блему нашего исследования.

Социальное время [10, с. 168] является 
реальным темпоральным воплощением 
синхронной общественной деятельности. 
При этом темпоральная синхронизация 
позволяет человеку и обществу быть все 
более свободными от естественного при-
родного времени. Например, практически 
можно констатировать размывание гра-
ниц дня и ночи в современном цивилизо-
ванном обществе. Помимо темпоральной 

синхронизации можно выделить механи-
ческую (по месту), целевую (совпадение 
целей общества и личности), ценностную 
(совпадение ценностных систем), поведен-
ческую (совпадение поведенческих паттер-
нов) и т.д. В данном случае синхронизация 
возможна благодаря влиянию социаль-
ных регуляторов. Социально регулируя 
и синхронизируя свою жизнь, индивид 
адаптируется к меняющимся параметрам 
социальной среды. Таким образом, физио-
логические параметры человека задаются 
на генетическом уровне, а социально-куль-
турные – формируются на ментальном 
уровне, в соответствии с ценностями и 
традициями конкретной культуры.

Процесс личностной социально-куль-
турной синхронизации происходит на про-
тяжении всей жизни человека и зависит от 
индивидуальных параметров и характери-
стик. Данный процесс развивается в рамках 
конкретной культуры и выражается в том, 
что индивид пытается синхронизировать 
собственные модели поведения, способы 
удовлетворения потребностей и стремле-
ния с имеющимися паттернами поведения 
в конкретной культуре. Социальные инс-
титуты берут на себя в данном случае роль 
регуляторов и синхронизаторов. Но сегод-
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��ня под воздействием глобализационных 
процессов делаются попытки социальной 
синхронизации целых народов и культур 
с целью обеспечения социальной стабиль-
ности или равновесия по заранее заданным 
параметрам, устраивающих определенную 
группу людей. Для успешной синхрониза-
ции необходимо чтобы активная часть об-
щества начала действовать согласованно, и 
в этом случае инертная основная масса шаг 
за шагом синхронизируется.

Социально-культурная синхронизация 
постепенно охватывает весь мир, и проис-
ходит это через экспорт моделей социаль-
ных институтов. Этот процесс усложняет-
ся тем, что социальные институты – это 
своеобразные ценностно-нормативные 
константы, основанные на глубинных 
архетипических установках носителей 
культуры, которые слабовосприимчивы к 
различным изменениям. Но культура не 
является статической данностью, и если 
фактическое поведение массово не соот-
ветствует культуре на протяжении време-
ни, образуется динамическое напряжение 
[5, с. 80], результатом которого является 
социально-культурное изменение. Поведе-
ние людей может измениться в соответс-
твии с новыми потребностями, которые 
могут быть сформированы извне, напри-
мер средствами массовой информации, 
или старая потребность может быть реа-
лизована более простым путем. Примером 
такой реализации потребности может пос-
лужить замещение сложной древнеегипет-
ской иероглифической письменности на 
более простой в освоении древнегречес-
кий фонетический алфавит, что привело к 
полному вымиранию культуры Древнего 
Египта на тысячелетия. Этот пример ярко 
демонстрирует, каким образом экспорт и 
замена одного этнокультурного социаль-
ного института другим через социальную 
синхронизацию (в данном случае социаль-
ным институтом является национальный 
язык и алфавит), может привести к полно-
му уничтожению культуры всего за 50 лет.

Можно привести пример более удачной 
социальной синхронизации этнических 
культур в рамках одной цивилизации, а 
именно сосуществование ряда этнокуль-
турных общностей на территории совре-
менной Европы. Синхронизатором в дан-
ном случае является социальный институт 
государственного устройства, который 
социально апробирован во многих стра-
нах и зарекомендовал себя как система, 
обеспечивающая стабильность общества, 
а именно – демократия. Волна экспорта де-
мократии прокатилась по Европе, начиная 
с эпохи Нового времени и заканчивая се-

годняшним днем. Экспорт моделей соци-
альных институтов, социально-культурная 
синхронизация с другими обществами и 
странами способствуют глобальному объ-
единению в целях единого управления.

Таким образом, исследование механиз-
мов темпоральной синхронизации [3] об-
щества позволило сформулировать новое 
для гуманитарного знания понятие соци-
ально-культурной синхронизации [2], кото-
рое можно кратко определить как процесс 
координации личностью собственного «я» 
практически во всех сферах жизнедеятель-
ности с установленными в обществе пове-
денческими паттернами, обусловленными 
этнокультурной спецификой. В рамках 
социально-культурной синхронизации 
появляется возможность изучения самых 
разных социальных регуляторов и синхро-
низаторов, выработанных человечеством 
в процессе исторического развития, таких 
как право, религия, мораль и др., имею-
щих специфические механизмы развития, 
обладающих внутренней структурой и 
уникальными ресурсами, позволяющими 
регулировать социальную практику. Рас-
смотрим далее социальные институты в 
качестве механизмов социально-культур-
ной синхронизации и регуляции.

Право в его современном состоянии 
представляет собой сложную и стройную 
систему общеобязательных, формально 
определённых и закрепленных норм, обес-
печенных силой государственного регули-
рования. Право имеет не только норматив-
ный, но и социально-культурный характер. 
Оно регулирует многообразные социаль-
ные отношения не только с помощью фор-
мально закрепленных в нем нормативных 
начал, но и за счет того, что позволяет дать 
оценку многим жизненным явлениям. Но 
право не только выполняет функцию соци-
ального регулирования, оно выступает в 
качестве индикатора социальных, полити-
ческих, экономических и социокультурных 
процессов. В результате право в известной 
степени реализует не только регулирую-
щую, но и синхронизирующую, интегриру-
ющую, политическую, коммуникативную, 
мировоззренческую функции, оказывая 
тем самым многостороннее воздействие на 
общественные отношения.

Политика – это, с одной стороны, сфера 
деятельности, с другой – способ регули-
рования взаимоотношений социальных 
групп, выступающих в качестве носи-
телей и выразителей различных, порой 
противоречащих друг другу социальных 
интересов. Государство с момента своего 
возникновения диктует потребность в ее 
появлении и поэтому политика именно в 
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рамках государства получает свое концен-
трированное выражение. Механизм дейст-
вия политики как социального регулятора 
основан на диалоговых отношениях лич-
ности, социальной группы, общества с го-
сударством. По своей природе политика 
регулирует и синхронизирует значитель-
ную часть общественных отношений.

Еще одним социальным регулятором 
является религия. Она по своей природе 
в корне отличается от политики и права и 
выполняет свои социально-регулирующие 
функции за счет присущих ей механизмов. 
В системе социальных потребностей важ-
ное место занимает дисциплинарная фун-
кция религии, осуществляемая в формах 
принуждения и контроля.

Идеология выполняет свои регулятив-
ные функции на основе весьма специфи-
ческого ресурса, суть которого состоит в 
том, что заложенные в идеологии идеалы 
рационально выражают то, что в налич-
ной реальности не существует, но чего 
людям хочется достичь в будущем, порой 
даже за счет больших напряжений и ли-
шений. Идеология выступает в качестве 
«духовной» власти, призванной вызывать 
активные действия масс людей [1]. В этом 
плане механизм регулирующего воздейст-
вия идеологии на социум подобен тому, 
что использует религия.

Мораль играет особую роль в системе 
социальной регуляции и синхронизации. 
Она «работает» в тех сферах, где субъекты 
и объекты социальной регуляции часто 
функционально не разделены и именно 
мораль позволяет личности, имеющей 
нравственные ориентиры, выработанные 
предыдущими поколениями, самостоя-
тельно осуществлять свою жизнедеятель-
ность в определенных границах.

Наряду с указанными выше механиз-
мами социальной синхронизации являют-
ся также социальные нормы, традиции и 
общественное мнение.

Во многом социально-культурная синх-
ронизация обусловливается тем, что люди 
стремятся сделать свою жизнь упорядо-
ченной, рациональной, ожидая от других 
людей, что их поведение будет предсказу-
емым.

Идеология и религия синхронизиру-
ют представления людей о целях и ценно-
стях, о том, «что такое хорошо и что такое 
плохо». Право синхронизирует представ-
ления личности и общества о границах 
допустимого в различных сферах соци-
альной практики. Мораль синхронизиру-
ет оценочную и предметно-практическую 
деятельность личности в рамках социаль-
ной группы и общества в целом. В целом 

одна из универсальных задач социального 
регулирования состоит в уменьшении со-
циального разнообразия. Возможно, это 
связано со стремлением постоянного упро-
щения социальной системы для реализа-
ции более успешного управления ею, что 
объясняется законом необходимого разно-
образия Уильяма Эшби, исходная форму-
лировка которого: «Только многообразие 
способно поглотить многообразие» [11].

Главным субъектом социального регу-
лирования и синхронизации является го-
сударство. Именно оно призвано противо-
действовать хаосу, деструкции, агрессии в 
отношениях индивидов между собой, отно-
шениях в системах «личность – социальная 
группа», «группа – группа», «группа – обще-
ство», «личность – общество». Государство, 
сосредоточивая власть в одном человеке 
(монархия) или в собрании людей (демо-
кратия) устанавливает порядок с помощью 
выработки общих регулирующих норм.

Эффективность механизмов социаль-
ной регуляции и особенно социальной 
синхронизации во многом обеспечивается 
за счет регулярности, повторяемости тех 
или иных событий, ритуалов, обрядов и 
других действий, поддерживающих соци-
альный порядок.

Социальная регуляция и синхрониза-
ция осуществляются также в различных 
формах принуждения. Экономическое 
принуждение выступает в форме регули-
рования материальных условий существо-
вания человека. Технологическое принуж-
дение строится на кабальной зависимости 
человека от рамок его профессиональной 
квалификации. Идеологическое принуж-
дение строится на навязывании личности 
модели желаемого будущего, причем за 
счет манипулирования личным интересом 
человека, а также опоры на его конфор-
мистскую природу.

Объективно возникает вопрос: является 
ли социальное регулирование и синхрони-
зация исключительно внешними по отно-
шению к человеку? По мнению З. Фрейда, 
биологическая свобода человека ограничи-
вается социумом, в рамках которого выра-
ботаны определенные механизмы культу-
ры, воздействующие на сознание человека с 
помощью «психического инвентаря культу-
ры» [6], тем самым упорядочивая и синхро-
низируя жизнь человека и в итоге социума.

Здесь мы подходим к главному пункту 
размышлений о социальной регуляции и 
синхронизации, к вопросу о том, какой фак-
тор в этих процессах является ведущим и 
системообразующим? Как представляется, 
в качестве такого фактора выступает культу-
ра. В данном контексте мы будем трактовать 
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устойчивых во времени и передающихся из 
поколения в поколение. Культура выполня-
ет в обществе ряд функций, таких как чело-
векотворческая, информационная, позна-
вательная, коммуникативная, потребитель-
ская, знаковая, аксиологическая, духовно-
нравственная и регулятивная [4]. В свете 
предпринимаемого дискурса для нас важна 
именно регулятивная функция культуры, 
заключающаяся в упорядочении процессов 
социального взаимодействия путем транс-
ляции наиболее удачного социального опы-
та и реализации регулятивных механизмов 
конвенционального и институционального 
свойства. Благодаря регулятивной функции 
культуры поддерживаются определенные 
сбалансированные отношения человека и 
окружающей его среды – природной и со-
циальной – что позволяет удерживать необ-
ходимое равновесие и порядок в обществе, 
регулировать в соответствии с социальны-
ми потребностями и интересами действия 
различных групп и индивидов. К обозна-
ченным выше функциям культуры, обес-
печивающим основные формы интеграции 
сообщества людей можно также с полным 
основанием добавить функцию социально-
культурной синхронизации, особенно ак-
туализированную сегодня процессами все-
мирной глобализации.

Рассмотрение культуры как социального 
регулятора и синхронизатора основывается 
на богатой традиции, которая в социологии, 
культурологии, этнологии получила назва-
ние функционализма. Собственно функци-
онализм восходит к работам Г. Спенсера. 
Функционализм же в его социолого-куль-
турологическом аспекте связан с имена-
ми Б. Малиновского, А. Радклифф-Брауна, 
Т. Парсонса, А. Кребера, Р. Мертона.

Культура, разумеется, не только выстра-
ивает и синхронизирует жизнь общества и 

отдельной личности по раз и навсегда ус-
тановленному канону. Скорее всего, имеет 
место система многоуровневой синхрони-
зации на ценностно-нормативном, прак-
тико-ориентированном и личностно-груп-
повом уровнях социальной практики.

Репрессивную роль культуры рассмат-
ривает А.Я. Флиер: «Основной механизм 
культурогенеза на его микродинамичес-
ком уровне видится в процессах адапта-
ции человеческих коллективов к совокуп-
ности природных и исторических условий 
своего существования, к результатам соб-
ственной социальной самоорганизации 
и развитию технологий деятельности, а 
также в превращении наиболее успешных 
и эффективных технологий этой адапта-
ции в нормативно-ценностные установки 
коллективного бытия людей...» [7]. В более 
поздней работе «Культура как репрессия» 
(2008 г) он убедительно показывает, что 
культура последовательно решала задачу 
дезанимализации человека, т.е. преодоле-
ния в нем природного начала [8].

Как представляется, вполне логичным 
и обоснованным выглядит вывод А.Я. Фли-
ера о том, что «культура – это несвобода, 
это подминание личности коллективным 
интересом и набором установок, соответ-
ствующим коллективным потребностям. 
<...> Это исторический социальный опыт, 
возведенный в абсолют» [9].

Таким образом, культура создает для 
социального регулирования и синхрониза-
ции специфические механизмы или соци-
альные институты, которые осуществляют 
социальное регулирование и являются не-
отъемлемыми структурными элементами 
каждой культуры. Развитие и совершенст-
вование механизмов социально-культур-
ной синхронизации происходит в процессе 
динамики культурных систем и обусловли-
вается требованиями общества и времени.
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