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Целью данной статьи является выявление и культурологическая аналитика особен-
ностей репрезентации художественной картины мира в живописи русского неопри-
митивизма. Предметом исследования определяются взгляды отечественных неопри-
митивистов начала ХХ века, сочетающиеся с попытками реконструкции народного 
художественного мышления и представления о жизни. Рассматриваются характерные 
особенности эволюции художественного мира представителей неопримитивизма в по-
нимании и поиске новых форм творчества. Методологической основой исследования яв-
ляется философско-культурологический подход, позволяющий наиболее полно и целостно 
рассмотреть ключевые вопросы, связанные с творческими взглядами представителей 
русского авангарда начала ХХ столетия. Автор приходит к выводу, что художествен-
ную картину мира, воплощенную в живописи русского неопримитивизма, характеризу-
ют примат трансцендентного сознания, вера в развитие человеческих возможностей 
и способностей к иному восприятию мира и вселенной, интериоризация как основа поз-
навательной деятельности человека, всеединство и единство всех видов художественной 
деятельности, инновативность творчества, ориентация ее на будущее, самосовершенс-
твование и совершенствование мира.
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Не единожды утверждалось, что тер-
мин «неопримитивизм» и семантические 
поля его диссеминации не являются пол-
ностью корректными в отношении фено-
мена «творческого подъема» первой трети 
ХХ столетия. Эта тенденция имела отра-
жение в художественных полотнах масте-
ров данного периода. Стоит отметить, что 
неопримитивизм сыграл важную роль в 
формировании творческих взглядов пред-
ставителей русского авангарда.

Практически сразу после основания 
объединения «Бубновый валет» его покину-
ла группа Ларионова. Было основано новое 
объединение «Ослиный хвост», начавшее 
разрабатывать собственную линию, назван-
ную несколько позже неопримитивизмом.

В марте 1912 года состоялась первая вы-
ставка неопримитивистов под названием 
«Ослиный хвост». В ней приняли участие 

В.С. Барт, С.П. Бобров, Н.С. Гончарова, 
К.М. Зданевич, М.Ф. Ларионов, М.В. Ле-
Дантю, К.С. Малевич, В.И. Матвей, А.А. 
Моргунов, Н.Е. Роговин, Е.Я. Сагайдач-
ный, И.А. Скуйе, В.Е. Татлин, А.В. Фонви-
зин, М.З. Шагал, А.В. Шевченко, А.С. Яст-
ржембский.

А.В. Шевченко, будучи членом этого 
объединения, издал буклет «Неоприми-
тивизм. Его теория. Его возможности. Его 
достижения». Таким образом, термин за-
крепился в отечественной науке. Яркими 
представителями неопримитивизма явля-
ются Н.С. Гончарова, М.Ф. Ларионов, А.В. 
Шевченко, К.С. Малевич, П.Н. Филонов, 
М.З. Шагал. Последним удалось создать 
свои самостоятельные системы в живопи-
си авангарда.

В неопримитивизме стремление к чис-
тоте взгляда на неиспорченный цивилиза-
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цией мир сочетается с попытками реконс-
трукции народного художественного мыш-
ления и представления о жизни. Кроме 
того, неопримитивизм стремится абстра-
гироваться и от европейского взгляда на 
мир. «Мы, русские, – как точно выражает 
в одном из писем П.А. Мансуров, – долж-
ны понять простые вещи, – мы никому не 
нужны, так как мы, не неся своей культу-
ры, своего гения в общую семью народов, 
тем самым являемся паразитами на культу-
ре наших зарубежных братьев» [7, с. 181]. В 
данной связи самоопределение живописи 
происходит параллельно с самоопреде-
лением эпохи. Обращение к этническим 
корням и традициям обнаруживается в та-
ком стремлении повсеместно.

В основе неопримитивизма лежит от-
сутствие экзальтированности, субъектив-
ной утонченности, идеалистической ту-
манности и самоцельной декоративности. 
Он стремится к простоте, конкретике, 
существенности. Освоение жизненной ре-
альности идет параллельно с самопозна-
нием автора, познанием места человека в 
мире, в сложившейся социокультурной си-
туации, в истории человечества. Интерес к 
прошлому проявляется не сам по себе, но 
в контексте осмысления тех условий жиз-
недеятельности, которые складываются 
под влиянием переустройства обществен-
ной и культурной среды. Это не тоска по 
прошлому, но попытка его актуализации, 
способ обновления художественного раз-
вития, реверсивное движение к первоис-
токам как к точке отсчета, способствую-
щей началу нового цикла. Общая идейная 
программа неопримитивистов включала:

1) ориентацию на русское лубочное 
творчество;

2) диалектику «чуждости» и «родствен-
ности» и преобразование «чужого в свое»;

3) единение исходного коллективного 
начала примитива с персонализирован-
ным художественным пафосом;

4) обращение к Востоку как истоку са-
мобытности русской культуры и русского 
искусства;

5) тенденцию к обезличиванию сред-
ствами живописной маски;

6) творческую экспрессию.
Очищение художественного взгляда, 

взирающего на мир и на сущность живо-
писи, рождает в неопримитивизме пласти-
ческую простоту форм, чистоту и лаконич-
ность колористики. Композиция картины 
становится свободной, живописная техни-
ка напрямую зависит от художественного 
замысла и не сводится к единому установ-
ленному образцу, перспектива может быть 
и прямой, и обратной, допускается их сов-

мещение в одном произведении. Несмотря 
на то, что произведение может иметь (и, 
как правило, имело) прототипный образ, 
оно не должно тяготеть к прямому копи-
рованию или стилизации, а должно быть 
обращено к самой сути, к выражению са-
мых существенных сторон бытия приро-
ды, человека, общества, культуры.

К тому же неопримитивизм в сво-
ем, пусть и кратковременном, развитии 
претерпевает значительные изменения: 
«сначала это было шутливое упрощение 
формы до карикатуры, потом появились 
подтексты в понимании “объекта”, потом 
стали осмыслять возможности формализа-
ции красоты в виде орнамента или вывес-
ки, или символов из истории. Затем стали 
прибегать к “цитированию”« [1].

Художники стремились быть ближе к 
народному мироощущению и миропонима-
нию, народной эстетике, народному веро-
исповеданию. Это, по их мнению, способс-
твовало обеспечению максимальной интер-
активности и информативности как самого 
творческого акта, так и его последующей 
рецепции. Вместе с тем говорить об упро-
щении форм и смыслов можно лишь услов-
но, поскольку «общение» с произведением 
неопримитивистов требует значительных 
эмоциональных и интеллектуальных уси-
лий. «Благодаря Неопримитивизму искус-
ство из сферы наслаждения перешло в сфе-
ру рассуждений и поисков, требующих ци-
вилизованности, а это заставляет и зрителя 
расти (а не заниматься высмеиванием того, 
что еще нельзя и разобрать)» [1]. Согласно 
замыслу, живопись должна была стать «ин-
теллектуальной потребностью» как для са-
мого художника, так и для его зрителя.

Неопримитивизм не порывает с жанро-
выми особенностями живописи, но актив-
но использует их потенциал для воплоще-
ния всех модусов бытия, будь то реальное 
или идеальное видение природы и ее объ-
ектов, авторское понимание их сути и сущ-
ности, законов и противоречий; феномен 
человека в телесном и духовном планах его 
бытия, в целеполагании его устремлений, 
закрепленных в процессах жизнедеятель-
ности; природная, социально-культурная 
и этнокультурная специфика конкретной 
среды в ее локальном или взаимообуслов-
ленном бытии; эволюция мировоззренчес-
ких, религиозных, этических, эстетичес-
ких и иных доминант в процессе движе-
ния культуры и общества в пространстве 
и времени; явления, события и факты пов-
седневной или праздничной частной или 
общественной жизнедеятельности.

Модусы бытия осваиваются в неопри-
митивизме как чрезвычайно живое и эмо-
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��циональное переживание мира, вчувство-
вание в мир. Трансформация реальности 
обусловлена стремлением к намеренному 
подавлению средств точной изобразитель-
ности – образы-подобия схематизируются, 
обнажая «внутренний смысл» и «внутрен-
нее звучание» фигур и красок.

«Менялись роли формы и цвета, – пи-
шут А.Г. Батова и Г.А. Елецкий, – и про-
исходило отделение их друг от друга, 
превращение цвета или формы в самосто-
ятельные изобразительные начала, взаи-
модействующие и служащие основой ком-
позиции [1]. Искусство стремилось отойти 
от реальности, чтобы встать над современ-
ной жизнью, чтобы создать идеальные ре-
шения, уникальные в своем роде, которым 
со временем выпадала участь стать «ком-
пасом» созидания новой жизни.

Сюжетная тематика в живописи неоп-
римитивизма становится весьма разнооб-
разной, но концентрируется большей час-
тью на общественной жизнедеятельности 
человека. Здесь и сельская повседневность 
(например, картины Н.С. Гончаровой 
«Крестьянка», «Мытье холста», «Сенокос», 
«Хоровод» (1910 г.), «Жнецы», «Крестьян-
ские танцы», «Купание лошадей», «Ледя-
ные фрезы», «Тульская крестьянка» (1911 г.) 
и другие; М.З. Шагала «Похороны в дерев-
не» (1908 г.), «Русская свадьба» (1909 г.), 
«Рождение» (1910 г.), «Зима», «Еврейская 
свадьба» (1912 г.)), и сцены городской жиз-
ни (например, картины Н.С. Гончаровой 
«Московская улица», «Прачки» (1911 г.); 
М.Ф. Ларионова «Провинциальная фран-
тиха», «Провинциальный франт» (1907 г.), 
«Закат после дождя» (1908 г.), «Кельнер-
ша», «Ссора в кабачке» (1911 г.); М.З. Ша-
гала «Поставщица хлеба» (1910 г.), «Аптека 
в Витебске» (1914 г.); К.С. Малевич «Дети», 
«Отдых. Общество в цилиндрах» (1908 г.)), 
и военная служба (например, картины 
М.Ф. Ларионова «Утро в казармах. Мотив 
из солдатской жизни» (1910 г.), «Отдыха-
ющий солдат» (1912 г.); М.З. Шагала «Сол-
дат» (1911 г.), «Солдаты» (1912 г.); А.В. Шев-
ченко «Солдаты у рукомойника», «Утро в 
лагере» (1911 г.)), и религиозные праздни-
ки (например, картины Н.С. Гончаровой 
«Шабат» (1910 г.); П.Н. Филонов «Пасха» 
(1913 г.); М.З. Шагала «Суббота» (1910 г.), 
«Праздник Кущей или Суккот» (1916 г.)).

Художники не просто фиксируют обра-
зы родной среды и ее жителей, но размыш-
ляют над тем, что составляет самую их 
суть, иногда в иронической форме указы-
вая на их недостатки (например, картины 
М.Ф. Ларионова «Провинциальная фран-
тиха», «Провинциальный франт» (1907 г.), 
«Ссора в кабачке» (1911 г.); М.З. Шагала 

«Солдат» (1911 г.)). В некоторых картинах 
изображение фигур в пластическом отно-
шении уподобляется народной глиняной 
игрушке (например, картины М.Ф. Лари-
онова «Офицерский парикмахер» (1909 г.), 
«Солдат на коне» (1911 г.)). Обращает на 
себя внимание и общая ориентация в фор-
мировании целостного художественного 
образа.

Особое значение для реализации неоп-
римитивизма имеет обращение художни-
ков к русской иконографии и библейским 
мотивам, которые выступают одновре-
менно попыткой осмысления традиций, и 
способом художественной рефлексии мис-
тического начала.

Условность изображения в иконе спо-
собствуют не только формированию осо-
бой языковой специфики живописи не-
опримитивизма, но и выступают как по-
пытка самобытной интерпретации и твор-
ческой репрезентации ее художественной 
системы (например, работы Н.С. Гончаро-
вой «Архистратиг Михаил», «Рождество», 
«Старец с семью звёздами. Апокалипсис» 
(1910 г.), «Четыре евангелиста» (1911 г.), 
«Иконописные мотивы» (1912 г.)).

Вместе с тем говорить о единстве твор-
ческого метода не приходится и здесь. Сви-
детельство Г.Г. Поспелова таково: «В це-
лом же Гончарову интересовали более ар-
хаические истоки примитива. Художницу 
можно было бы назвать примитивисткой в 
том особом значении слова, которое отли-
чит серьезный, даже сумрачный примитив 
от примитива фольклорного и, как уже го-
ворилось, в своей первооснове – празднич-
ного. В примитивизме Гончаровой никогда 
не было ничего насмешливого, ни малей-
шей искры “дерзкого добродушия” – всего 
того, что буквально переполняло полотна 
Ларионова, да и бубнововалетцев – Конча-
ловского, Машкова, Лентулова. На смену 
этому приходили интонации патетичес-
кой суровости, настоящие «дикость» или 
даже «истовость» примитивного мироощу-
щения» [6].

Несмотря на то, что женщины-худож-
ницы русского авангарда не создали ни 
одного нового авторского изобразитель-
ного дискурса, они очень творчески и мас-
терски расширяли уже имеющиеся. При 
этом говорить о вторичности их опыта и 
вклада также можно лишь условно. Н.С. 
Гончарова, Е.Г. Гуро, Л.С. Попова, В.Ф. 
Степанова, О.В. Розанова, Н.А. Удальцо-
ва, А.А. Экстер были не просто «боевыми 
подругами», но значимой частью русско-
го авангарда, «амазонками», которые, не 
придавая значения возрасту и полу, без 
устали трудились на благо искусства, во 
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имя тех идеалов, к которым стремились, о 
которых Б.К. Лифшиц с восторгом писал: 
эти «замечательные женщины все время 
были передовой заставой русской живо-
писи и вносили в окружавшую их среду 
тот воинственный пыл, без которого ока-
зались бы немыслимы наши дальнейшие 
успехи» [4].

Вариативность тематики «Ослиного 
хвоста» опиралась на стремление выразить 
все многообразие окружающей человека 
действительности средствами неопримити-
визма, что во многом не позволило в даль-
нейшем реализовать общей художественной 
парадигмы. Само сообщество окончательно 
распалось в 1913 году, поскольку многие его 
представители продолжали искать новые 
источники и способы творчества.

Неопримитивизм явился значимым фе-
номеном в истории живописи, открывшим 
новые возможности презентации и реп-
резентации, новые средства воплощения 
ценностей, идеалов, идей и устремлений 
личности в пространстве художественно-
го произведения. Отрицание или игнори-
рование репрезентативных возможностей 
живописи способствует концентрации 
художника на процессе формотворчества, 
повышает уровень образной конвенцио-
нальности.

Этот бесценный опыт стал возможным 
благодаря беспрецедентной установке ху-
дожественной среды того времени на то-
тальное культуротворчество, трансформа-
цию средствами искусства личной и обще-
ственной жизни, где «общественный строй 
небезучастен к культурным процессам и не 
пассивный субстракт-восприемник куль-
турных тенденций» [8, c. 16]. Живопись 
преобразилась, а соразмерно ей преобра-
зился и мир, поскольку живопись – это со-

прикосновение разных реалий, призван-
ных созидать неведомые миры в результа-
те постоянной борьбы между собой во имя 
рождения шедевров. Подобно космосу 
через катастрофы появляются новые тво-
рения, создающие одновременно и хаос, и 
гармонию [5, c. 164].

В целом художественную картину 
мира, воплощенную в живописи русского 
неопримитивизма, характеризуют примат 
трансцендентного сознания, вера в разви-
тие человеческих возможностей и способ-
ностей к иному восприятию мира и вселен-
ной, интериоризация как основа познава-
тельной деятельности человека, всеединс-
тво и единство всех видов художественной 
деятельности, инновативность творчества, 
ориентация ее на будущее, самосовер-
шенствование и совершенствование мира. 
Взаимообусловленность художественной 
картины мира и национальной специфики 
на современном этапе развития культуро-
логии невозможно без обращения к ши-
рокому контексту произведений русской 
живописи [2, с. 88]. «Форма, цвет, линии, ... 
невербальные знаки раскрывают глубин-
ный смысл опредмеченных результатов 
человеческой мысли, эмоций и пережива-
ний, создают некий гипертекст, который и 
предстоит декодировать... Современное ис-
кусство подчиняется тем же законам. Глав-
ное уметь не только смотреть, но и видеть, 
не только слушать, но и слышать» [3, c. 83].

Таким образом, следует подчеркнуть, 
что художники-неопримитивисты шли 
своим собственным путем наперекор об-
щественному мнению, презирая сложив-
шиеся традиции, самоотверженно защи-
щая собственную точку зрения, опираясь 
на национальную почву, создавая неповто-
римые шедевры.
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