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Октябрьская революция и ее последствия*
В общих чертах обрисовываются четыре аспекта социалистических революций, изу-
ченных в контексте Октябрьской революции: динамика политического восстания; 
политика повстанцев и учреждений их интересов, которые обусловили их политику; 
успехи и провалы революционных событий; контрреволюция, которая демонтировала 
социалистическую систему. Ввиду отсутствия революций в индустриально развитых 
странах Европы перед большевиками встала задача строительства социализма при 
неблагоприятных условиях. Значительный прогресс был достигнут в экономическом 
планировании, которое было базой индустриализации, урбанизации и формирования 
социалистического государства всеобщего благосостояния. Важные достижения были 
сделаны в сокращении неравенства; при этом в разных формах продолжались репрес-
сии, дискриминация и тому подобное, что оформилось в систему. Эти события при-
вели к значительному международному эффекту. Продолжаются споры, разрушилась 
или была сознательно демонтирована социалистическая система. Усиление внутрен-
них классовых противоречий, поддержанное внешними дестабилизирующими силами, 
создало условия для демонтажа социалистической системы.
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Историк Найл Фергюсон, разви-
вая мысль Стефана Цвейга (см. Decisive 
Moments in History, 1927), оценивает воз-
вращение Ленина в Россию в октябре 
1917 г. как один из трех самых «решающих 
моментов» в недавней всемирной истории; 
другими были падение Константинопо-
ля в 1453 г. и поражение Наполеона при 
Ватерлоо в 1815 г. [12]. Это событие стало 
решающим только из-за того, что после-
довало затем: революция октября 1917 г. и 
позже – формирование СССР. Вопрос, ко-
торый я ставлю в данной статье, состоит в 
том, была ли Октябрьская революция со-
бытием, которое принесло пользу истории 
человечества, или представляет серьезный 
просчет в ущерб человеческому благопо-
лучию – не только в России, но и в мире. 
Также я рассматриваю, какие уроки могут 

быть извлечены не только из устранения 
европейских социалистических обществ, 
но также для будущего.

В общих чертах Октябрьская револю-
ция должна описываться в контексте рево-
люционного процесса, имеющего четыре 
связанных компонента. Во-первых, дина-
мика процесса политического и социаль-
ного восстания. Во-вторых, основные со-
циальные, политические, идеологические 
и организационные силы, обусловившие 
принципы, которые повстанцы стреми-
лись разработать. В-третьих, последствия 
и влияние нового строя, который был 
введен, – как внутри страны, так и за ее 
пределами. Для Октябрьской революции 
мы можем добавить и четвертый фактор – 
процесс, который демонтировал новый об-
щественный строй.

* Статья подготовлена на основе статьи автора «The October Revolution and its Consequences», опублико-
ванной в № 3’18, с. 31–41.
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Октябрьская революция и непосред­
ственные последствия

Основной вопрос, стоящий перед соци-
алистами: в какой степени Октябрьская 
революция была моментом создания соци-
алистического общества? Социал-демокра-
ты начала двадцатого века полагали, что 
царский политический строй и сельско-
хозяйственная экономика, основанная на 
крестьянстве, не обладали достаточными 
социальными основаниями капитализма, 
из которого возникнет социализм. У Лени-
на было другое вИдение. Он видел Россию 
как слабое звено в империалистической ка-
питалистической системе: «Империализм 
есть капитализм на той стадии развития, 
когда сложилось господство монополий и 
финансового капитала, приобрел выдаю-
щееся значение вывоз капитала, начался 
раздел мира международными трестами и 
закончился раздел всей территории земли 
крупнейшими капиталистическими стра-
нами» [2, с. 387]. Неравномерное развитие 
капитализма создало слабую буржуазию в 
России одновременно с эксплуатируемыми 
классами промышленных рабочих и без-
земельных крестьян.

Слабость царского государства была 
усилена войной. Для Ленина мировая 
война 1914 г. не только дестабилизировала 
капитализм экономически и политически, 
но также преобразовывала политическое 
сознание западноевропейского рабочего 
класса. В то время как власть могла быть 
захвачена в России социал-демократичес-
кой партией, Ленин настаивал, что это бу-
дет искра, следствием которой станет «на-
чинающаяся всемирная социалистическая 
революция пролетариата... Мы за то, что 
войну должна кончить и кончит революция 
в ряде стран, т. е. завоевание государствен-
ной власти новым классом, именно: не ка-
питалистами, не мелкими хозяйчиками 
(наполовину всегда зависимыми от капи-
талистов), а пролетариями и полупролета-
риями» (курсив в оригинале. – Прим. ред.) 
[1, с. 460–461]. Российская революция 
должна была быть прелюдией к социалис-
тической революции в европейском масш-
табе. У того, что это не произошло, были 
важные последствия и для будущего СССР, 
и для мировой политики.

Успешный захват власти в октябре не 
был ни в коей мере следствием ленинского 
вИдения «партии нового типа» – комму-
нистической партии [4, с. 1–192]. Он под-
черкнул роль организации в создании и 
управлении революционным движением. 
Парадокс развития, последовавшего в Рос-
сии в 1917 г., состоял в том, что социал-де-

мократическая партия (как она тогда назы-
валась) пришла к власти в стране с низким 
уровнем производительных сил и относи-
тельно малочисленным рабочим классом. 
Здесь мы снова видим специфический 
характер царской социальной политики. 
До февраля 1917 г. в Думе отсутствовали 
права общин и парламентское представи-
тельство гражданского общества. Органи-
зованные конкурирующие политические 
партии были незаконны, их участники 
подвергались арестам и изгнанию. В этих 
условиях Ленин утверждал, что рабочий 
класс должен был быть во главе с револю-
ционной социал-демократической парти-
ей (с 1903 г. – «большевиками»). В октябре 
стратегия Ленина успешно мобилизовала 
в революционную силу сугубо крестьян-
скую армию, разочаровавшуюся в войне, 
недовольные городские массы (включая 
значительные части пролетариата) и раз-
драженную интеллигенцию.

Это не была, однако, классическая 
марксистская революция, предусматри-
вающая введение социализма во главе с 
рабочим классом, цель Ленина состояла 
в том, чтобы осуществить «переход тотчас 
лишь к контролю со стороны С.Р.Д. (Совета 
рабочих депутатов. – Прим. ред.) за обще-
ственным производством и распределени-
ем продуктов» [3, с.116].

Большевистская фракция явилась 
эффективным инструментом, чтобы за-
хватить власть в автократических усло-
виях. Новые лидеры имели поддержку, 
но с самого начала коммунисты были 
меньшинством, хотя и сильным. Больше-
вики получили девять миллионов голо-
сов – приблизительно 25% голосов – на 
выборах в Учредительное собрание в но-
ябре 1917 г., которые дали новому режиму 
критическую массу поддержки. Теперь 
мы знаем, что в то время точка зрения 
Ленина на империализм включала опти-
мистическую оценку потенциала миро-
вой революции. Но империализм не был 
«умирающей» формой капитализма. Про-
изошедшее стало мощным стимулом для 
дальнейшего развития производитель-
ных сил в мире.

Российское наследие и политика 
большевиков

Отсутствие ключевых обстоятельств 
для революции рабочих запутало соци-
алистическое движение в Европе. После 
1917 г. Советская Россия находилась в оди-
ночестве. Постоктябрьский режим унасле-
довал системные диспропорции, вызван-
ные как переходом общества от феодализ-



О
бщ

ес
тв

о

19ма к капитализму, так и экономическим 
крахом, вызванным шедшей с 1914 г. вой-
ной. Советская Россия столкнулась с инос-
транной интервенцией, внутренними вос-
станиями и Гражданской войной.

Культурное наследие России, особенно 
политическое, по ленинской теории пар-
тии, оказало значительное влияние на 
большевистскую политику. Существовали 
критические ограничения на возможнос-
ти лидеров проводить свою политику. Это 
было следствием огромности пространств, 
суровости климата и низкого уровня эко-
номического развития. Страна была на 
ранней стадии капиталистического разви-
тия, гораздо ниже других капиталистичес-
ких государств. В 1913 г., например, про-
дукция крупной российской промышлен-
ности составляла только 6,9% американс-
кого валового промышленного продукта. 
Также существовали другие относительно 
автономные социальные силы, бросившие 
вызов политическому руководству. Были 
сильны патриархальные нравы, и новые 
должностные лица в течение многих лет 
сталкивались с трудностями в преодоле-
нии традиционной семейной структуры. 
При царской власти не было никакого раз-
деления между государством и обществом: 
у религии не было автономной сферы, и 
Православная церковь, санкционирован-
ная самодержцами, утверждала религиоз-
ную монополию.

До 1917 г. политические партии ос-
тавались вне закона, как и независимые 
профсоюзы, ассоциации рабочих действо-
вали под правительственным надзором. 
От царской России была унаследована 
слабость гражданского общества, так же 
как и вековой низкий уровень полити-
ческой культуры, что не способствовало 
введению социалистического демокра-
тического порядка. Социальная база, на 
которой развивался советский режим, 
включала в себя малочисленную интел-
лигенцию и городской рабочий класс и в 
основном состояла из малообразованных 
людей. Низкий уровень грамотности со-
здавал проблемы коммуникации, так же 
как неразвитая инфраструктура – дороги 
и телефонная связь. Россия экономичес-
ки, с политической точки зрения и куль-
турно была не готова к социалистической 
революции.

Кроме того, было много факторов, вы-
званных самой революцией и создавав-
ших разруху. Революции происходят в 
государствах, которые не способны или не 
желают изменяться постепенно в услови-
ях нестабильности. Постреволюционные 

годы были подобны годам после Француз-
ской революции и ознаменовались внут-
ренней войной и насилием. Две главные 
политические силы выступили против 
большевиков и стали постоянными про-
тивниками социалистического политичес-
кого порядка. Во-первых, националисти-
ческие группы обеспечили вооруженное 
сопротивление на Украине, в Грузии и 
Средней Азии, где были объявлены суве-
ренные государства. Позже национализм 
станет политическим «транспортом» для 
антикоммунизма.

Во-вторых, вооруженная интервенция 
Америки, Британской империи, чешских 
и японских войск, которая продемонс-
трировала методы западных держав в 
стремлении обратить вспять изменения, 
произведенные Октябрем. Государствен-
ные деятели на Западе видели советскую 
угрозу и мобилизовали войска и обще-
ственное мнение против большевистской 
власти. Парижская мирная конференция, 
созванная в 1919 г. победителями (ленин-
ская Россия не была там представлена), 
рассмотрела возможность интервенции 
западноевропейских государств в новую 
республику.

Уинстон Черчилль был представите-
лем самых яростных критиков Советов. 
В январе 1919 г. он, как сообщают, употре-
бил «всю свою энергию и весь свой гений 
на организацию вооруженного вмеша-
тельства против России»�. Позже, в апре-
ле 1919 г., он дал четкое объяснение своей 
политической позиции: «из всех тираний в 
истории большевистская тирания являет-
ся худшей, самой разрушительной и самой 
ухудшающейся. Было бы чистым вздором 
притвориться, что это не намного хуже, 
чем немецкий милитаризм»**.

Энгельс говорил, что «призрак ком-
мунизма бродит по Европе». Но призрак 
только частично осуществился в государс-
твенную власть в бывшей Российской им-
перии. В это время в Европе произошли 
значительные революционные восста-
ния, но все они были успешно подавлены. 
Взгляды Черчилля – символ оппозиции, 
которая существовала в отношении Совет-
ской России начиная с Октября: автокра-
тические государства недемократичны, но 
могут быть преобразованы, а тоталитар-

� Документ Министерства иностранных дел. Цит. 
по: [10, p. 310]. (Справедливости ради стоит отме-
тить, что позже, во время столкновения с Герма-
нией во Второй мировой войне, Черчилль получил 
более благоприятное представление о Сталине и 
Советской России.)
** Цит. по: [20].
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ные коммунистические государства не-
реформируемы.

Из-за этого большевистское руководс-
тво столкнулось с многочисленными про-
тиворечиями: несоответствие царского 
имперского наследия и социалистическо-
го интернационализма; возможность при-
мирения социализма с национализмом; 
противостояние большевистской власти 
и вооруженной иностранцами оппозиции; 
ожидание, что социалистический полити-
ческий строй может быть построен на базе 
общества, выходящего из феодализма. 
Эти антиномии подтолкнули коммунис-
тических лидеров занять реалистическую 
позицию, приспособив социалистические 
предположения к политической действи-
тельности.

Большевистскому руководству следует 
приписать экстраординарную храбрость 
и политическую ловкость в удержании по-
литической власти. Это потребовалось ему 
при столкновении с внутренним восстани-
ем, гражданской войной, голодом, иност-
ранной интервенцией и отсутствием меж-
дународного признания, а также с пробле-
мами, накопленными из-за отсталости ца-
ризма и потерь в Первой мировой войне.

Характер и значение того, что случи-
лось вслед за укреплением власти больше-
виков в Советском Союзе и позже – в со-
циалистических государствах, вызывают 
значительные разногласия как на Западе, 
так и в странах бывшего СССР.

Три интерпретации Октября
Октябрьская революция восприни-

мается с трех противоречивых позиций, 
которые, однако, не являются взаимо-
исключающими. Во-первых, есть те, кто 
подчеркивает экономические, социальные 
и культурные достижения. Некоторые на-
стаивают, что СССР создал раннюю ста-
дию социализма или – более скромно – ин-
дустриального общества с социалистичес-
кими особенностями.

Вторыми являются критики, которые 
не принимают большевистский строй по 
причине его диктаторских и репрессив-
ных законов. Эта группа подчеркивает 
отсутствие представительной демократии 
и неподконтрольность государственной 
власти. Они ссылаются на репрессии, на-
чавшиеся с подавления Кронштадтского 
восстания, убийства царя Николая II, рас-
кулачивания крестьян во время коллек-
тивизации и террор, развернувшийся при 
Сталине. Эти ранние семена антикомму-
низма проросли позже в поддерживаемую 
американцами идеологию тоталитаризма.

Третий подход сформирован между-
народными отношениями и ролью враж-
дебных иностранных держав. Здесь су-
щественны действия капиталистического 
окружения и военная агрессия, первым 
проявлением которой стало военное вме-
шательство в Гражданскую войну. Идео-
логическое осуждение Западом междуна-
родного коммунизма привело, в конечном 
счете, к устранению СССР. Страх перед 
коммунизмом питался взглядами, которые 
сформулировал Ленин, когда писал рабо-
ту «Пролетарская революция и ренегат 
Каутский»: большевистская революция 
Октября будет моделью для других стран 
и ускорит победу пролетариата в капита-
листических странах.

Не только правящие классы на Западе 
придерживались критических взглядов, 
осуждая социалистические государства и 
называя их тоталитарными, но это делали 
и некоторые социалисты, которые полага-
ли, что коммунистическое руководство со-
здавало не социализм, а государственный 
капитализм. ������������������������  C�����������������������  ильной критике Октябрь-
скую революцию всегда подвергали и со-
циал-демократические лидеры.

Однако я сделаю попытку рассмотреть 
последствия революции в России с точки 
зрения внутренних и внешнеполитичес-
ких условий, в которых произошла рево-
люция. Нужно признать ошибки, осудить 
преступления, которые заставили серьез-
но поблекнуть социалистический проект; 
но также нужно рассмотреть его положи-
тельные аспекты в контексте мировой по-
литики того времени.

Как можно оценивать последствия Ок-
тябрьской революции? Критериями яв-
ляются ее социалистический характер и 
главные цели.

Оценка значения 
Октябрьской революции

Затруднением для социалистов был 
вопрос, могли ли социалистические рес-
публики и позже Советский Союз пре-
успеть в экономической и политической 
сфере более качественно, чем капитализм, 
или, по крайней мере, заменить его в зна-
чительной степени. Я определил бы шесть 
главных аспектов, по которым могла бы 
быть оценена Октябрьская революция.

Во-первых, идея, что иерархическая по-
литическая экономическая координация 
была эффективной альтернативой индиви-
дуалистической рыночной конкуренции и 
что планирование превосходит рынок.

Во-вторых, предположение, что соци-
альный класс – крупный актор в политике.
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21В-третьих, продвижение политическо-
го альтруизма: все граждане участвуют в 
делах общества как «товарищи» и лиде-
ры, и это будет действовать в интересах 
общества; такое общество могло бы быть 
организовано на рациональных основа-
ниях коллективизма и сотрудничества без 
потребности в частной собственности и 
прибыли.

В-четвертых, то, что справедливое об-
щество базируется на фактическом равенс-
тве, а не на равенстве возможностей.

В-пятых, поддержка светского обще-
ства: люди в состоянии формировать собс-
твенную волю на основе человеческих цен-
ностей независимо от богов и религии.

Наконец, Октябрь предполагал соци-
ализм как мировое движение всех трудя-
щихся. Это предъявляло альтернативную 
социалистическую модель политической 
власти, экономического планирования 
и социального обеспечения, превосходя-
щую капитализм.

Здесь я могу рассмотреть только неко-
торые из данных суждений.

Построение Советского Союза
В годы, последовавшие за 1917 г., поли-

тика Советов вытекала из политики цар-
ской России. Я определил возникшую по-
литическую формацию как общество госу-
дарственного социализма. Экономика была 
организована на основе плана, централь-
ного управления, а не с помощью рынка. 
При руководстве коммунистической пар-
тии цель состояла в том, чтобы создать 
коммунистическое общество�. Подобно 
российскому православию и крестьянс-
кой коммуне Советская Россия проводила 
в жизнь коллективистскую и обществен-
ную форму личной интеграции вместо 
индивидуалистической, проявляемой в 
атомизированном гражданском обществе. 
Большевистский режим расширил масш-
табы государственной собственности и уп-
равления, что до некоторой степени было 
подобно досоветскому экономическому и 
политическому порядку.

Столкнувшись с отсталостью, унасле-
дованной от царизма, и продолжающейся 
конфронтацией с западными державами, 
коммунистическое руководство начало по-
литику индустриализации и модерниза-
ции. Марксизм, который возник как кри-
тический анализ буржуазного общества, 
был трансформирован в марксизм-лени-
низм – идеологию развития, которая обес-
печила интеллектуальное объяснение эко-

� Подробнее см.: [22, p. 6–7].

номических и политических преобразова-
ний, предпринятых позже при Сталине. 
Государственный социализм в том виде, 
в котором он развился между мировыми 
войнами, стал в индустриализации после-
довательной альтернативой капиталисти-
ческому рынку и частной собственности. 
Нравится это или нет, но большевизм стал 
альтернативой рыночному капитализму, 
что никогда не признавали его марксист-
ские критики.

Было введено всестороннее централи-
зованное планирование. Распределением 
и производством управляли центральные 
органы. Рынок и его институты, такие как 
независимые банки и денежные индика-
торы (процент), были отменены. Система 
рынка заменена централизованной, уп-
равляемой правительством «администра-
тивно-командной» экономикой. Прави-
тельство направило ресурсы на ускорен-
ную индустриализацию, что было, скорее, 
аналогом экономики военного времени за-
падных правительств. Цена капиталовло-
жений была высока, и это заставляло на-
правлять их в тяжелую промышленность, 
а не на производство товаров народного 
потребления. Но�����������������������   ���������������������� социальная������������  �����������инфраструк-
тура����������������������������������     – �������������������������������  образование��������������������  , ������������������ здравоохранение���  ��и� 
культура���������������������    – ������������������ также�������������  ������������развивалась�.

Более того, институты советского об-
щества, в котором проводилась индустри-
ализация, сильно отличались и от запад-
ных капиталистических, и от предшес-
твовавших царских. Это не была форма 
государственного капитализма, поскольку 
не существовало никакого производства 
прибавочной стоимости. Была полная го-
сударственная собственность на средства 
производства; государство направляло 
экономический излишек в инвестиции 
развития; извлечение прибыли было за-
прещено. Такие меры востребовали вмес-
то рыночного механизма систему адми-
нистративного управления и контроля.

Аграрная политика
Сельское хозяйство было основой для 

России. Октябрьская революция привела 
к земельной реформе (национализация 
земли правительством, отмена крупной 
земельной собственности) и уравниванию 
наделов (поскольку изъятая земля дели-
лась между крестьянами для обработ-
ки). Это привело к появлению большого 
количества крестьян-единоличников с 
меньшим капиталом на хозяйство, чем до 
революции. Совхозы (крупные сельскохо-
зяйственные предприятия под государс-
твенным управлением) одобренные Лени-
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ным, были немногочисленны. В результате 
вместо больших дореволюционных име-
ний произошло возвращение к мелкомас-
штабному крестьянскому хозяйству.

Коллективизация сельского хозяйства 
началась в 1929 г. Политическое руководс-
тво полагало, что такой курс в сельском 
хозяйстве необходим по двум причинам. 
Это позволило направить ресурсы в го-
род, чтобы накормить недавно мобилизо-
ванный рабочий класс: излишек, получен-
ный от сельского хозяйства, вырос с 20% 
в 1913–1914 гг. до 36% в 1939 г. Также это 
давало значительный политический эф-
фект: коллективизация сокрушила тради-
ционное крестьянство, которое считалось 
потенциальной контрреволюционной 
(мелкобуржуазной) средой. Это обеспечи-
ло городскую экономику и политическую 
власть в деревне.

К 1937 г. 235 тысяч колхозов заменили 
26 миллионов личных крестьянских хо-
зяйств, существовавших в 1929 г. Затраты 
оказались велики, миллионы крестьян 
были перемещены со своих мест; кроме 
того, по мотивам противодействия было 
забито много скота и сожжено зерна. Ор-
ганизовано кооперативное сельскохозяйс-
твенное производство: крестьяне были 
подчинены председателям колхозов, кото-
рые, как агенты центрального планирова-
ния, управляли ассортиментом продукции 
и, самое важное, избытками продукции. 
Эта система имела параллели с царской, 
поскольку колхозники были «прикрепле-
ны» к колхозу и не могли уехать в город без 
разрешения руководства. Экономический 
эффект советской политики развития был 
положительным, разрыв с капиталисти-
ческими экономиками сократился. Оценка 
А. Гершенкрона показывает, что продук-
ция советской крупной промышленности 
увеличилась по годовым показателям в 
1928–1938 гг. на 15–17%; объем советского 
промышленного производства по отноше-
нию к американскому повышался следую-
щим образом: 6,9% в 1913 г., 27,3% в 1932 г., 
45,1% в 1938 г. [14, Приложение, �������� p������� . 166].

Таким образом, обороноспособность 
Советского Союза была значительно ук-
реплена, и создана экономическая база 
для вооруженных сил, которая позволила 
бороться во время Второй мировой войны. 
К 1943 г. СССР уже превысил производс-
тво вооружений Германией, это было ог-
ромным успехом.

СССР скопировал передовые техноло-
гические процессы и организационные ме-
тоды основных капиталистических стран. 
К концу 1950-х СССР превратился из сель-

скохозяйственной страны в индустриаль-
ную, производящую самолеты, современ-
ную военную технику, позднее – компью-
теры, космические спутники и электрон-
ные системы. Была введена качественная 
система здравоохранения и образования 
как базовый фактор государства всеобще-
го благосостояния.

Социальный прогресс
Пока у СССР (а после Второй миро-

вой войны – и у других социалистических 
стран) уровень валового внутреннего про-
дукта на душу населения был в пределах 
30–50% относительно некоторых запад-
ноевропейских стран, индекс развития 
человеческого потенциала которых был 
сопоставим, почти все европейские социа-
листические страны относились к странам 
с высоким уровнем развития�. Продолжи-
тельность жизни в СССР в 1990 г., напри-
мер, составляла 70,6 года; в Великобрита-
нии – 75,5, в США – 75,9**. Укрепившаяся 
социалистическая система смогла напра-
вить ресурсы в образование и гуманитар-
ную инфраструктуру, обеспечивавшую 
развитие человека до уровня более высо-
кого, чем позволял уровень ВВП.

Политическая мобилизация была до-
стигнута через воздействие средств мас-
совой информации, которые использова-
лись для призывов к развитию экономики 
и политической солидарности в будущем. 
СМИ стремились сплотить народ вокруг 
имиджа наднационального социалисти-
ческого Советского Союза. После револю-
ции старая сословная система была заме-
нена присуждением орденов и медалей, 
дававших социальное и политическое 
признание заслуг перед советским госу-
дарством. Женщины были юридически 
уравнены с мужчинами. Развод стал легко 
возможен. Были введены «социалистичес-
кие» церемонии брака и «посвящения» в 
рабочий класс. Взамен религиозных были 
введены социалистические и советские 
праздники (в честь Октябрьской револю-
ции, Первого Мая и т. д.), которые объяв-
лялись выходными днями. Цель состояла 
в том, чтобы создать ощущение ожиданий 
и изменений, которое помогало людям ас-
симилироваться в недавно построенном 
советском обществе. В значительной мере 

� Данные рассчитаны на основе ожидаемой при 
рождении продолжительности жизни. Уровень 
взрослой грамотности, уровень приема в школу 
(позже – средняя ожидаемая продолжительность 
обучения), ВВП на душу населения подробнее по 
странам см.: [17, p. 128–129; 18, p. 119–121].
** Данные из [19, p. 127].
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23старые убеждения были разрушены новы-
ми символическими формами, предъяв-
ленными социализмом.

Существенным фактом было то, что 
центр революционного социализма пере-
шел от Запада к Востоку, от Германии к 
России. Формирование Третьего Интерна-
ционала (Коминтерн) в 1919 г. определило 
возглавляемую государственной властью 
России коммунистическую альтернативу 
реформистской социал-демократии. Успех 
Октября вызвал эффект разделения со-
циал-демократии в Западной Европе, он 
также оказал позитивное влияние на ре-
волюционные движения в колониальных 
странах, где также было многочисленное 
сельское население. Советская Россия под-
вергалась ограничениям со стороны миро-
вой капиталистической системы и должна 
была следовать своим собственным путем 
как постреволюционная власть. Русская 
революция стала маяком для стран, пы-
тавшихся развиваться в условиях импери-
ализма.

«Темная сторона» коммунизма; 
роль репрессий

Октябрь имел также скрытые и отрица-
тельные стороны. Отсутствие рынка при-
вело к росту государственной администра-
тивной машины. Это включало в себя не 
только экономические и социальные ми-
нистерства, но также и властные институ-
ты, предназначенные защитить государс-
тво от внутреннего саботажа и внешнего 
нападения. Огромная государственная 
структура (по совокупности полномочий), 
характеризовавшая государственный соци-
ализм, походила на царскую, хотя и были 
созданы федеративные административные 
образования (советские социалистические 
республики в СССР), совпадавшие с наци-
ональным и этническим делением.

Потребность в политическом надзоре, 
чтобы принимать меры против настоящих 
и воображаемых противников, привела к 
созданию всесторонней паутины полиции 
и служб безопасности. Они превратились 
в важные политические и экономические 
организации: служба безопасности стала 
независимой от партийного контроля и 
накопила значительную экономическую 
мощь в виде исправительно-трудовых ла-
герей, которые находились под ее юрис-
дикцией. Политические чистки, включая 
казнь ведущих большевиков, были важ-
ной особенностью сталинского правле-
ния�. Репрессии стали приметой советс-

� См, напр. [21; 27; 28]. 

кого общества при Сталине. Точное число 
жертв неизвестно, считалось, что во вре-
мя «Большого террора» 1937–1938 гг. были 
арестованы 1,5 миллиона человек, из кото-
рых приблизительно 700 тысяч были каз-
нены**.

Эта система деспотизма была обуслов-
лена комплексом факторов. Социальные 
революции всегда сопровождаются внут-
ренней гражданской войной: на Кубе и в 
Китае это предшествовало захвату власти; 
в Советской России и Франции – произош-
ло после него. Политическая культура Рос-
сии традиционно не развивала средства 
управления и контроля по администра-
тивным правилам, что было следствием 
отсутствия демократической культуры. С 
точки зрения критиков большевистской 
власти, «века крепостничества и автори-
тарного правления препятствовали тому, 
чтобы простые люди приобретали созна-
ние граждан... Популярно мнение о власти 
в [советской] России с точки зрения прину-
дительности доминирования и квазирели-
гиозности власти, унаследованных от тра-
диций крепостничества и автократии, а не 
с точки зрения современного, основанного 
на законе государственного распределе-
ния между гражданами прав и обязаннос-
тей» [13, p. 809]. Централизация партии и 
ее стремление к политической гегемонии 
обеспечило легитимизацию центральной 
власти (но не насилия).

Страна всегда находилась под внешней 
угрозой: это интервенция во время Граж-
данской войны, вторжение гитлеровской 
Германии, в послевоенный период – во-
енное окружение со стороны Америки и 
НАТО. Один из успешных эффектов Со-
ветской власти был в том, что оживились 
соперничающие в Европе и США правые 
силы. «Антикоммунизм» стал встречной 
идеологией и привел к появлению фа-
шистских режимов в Италии, Австрии, 
Германии и Испании, которые в свою оче-
редь обеспечили базу для безжалостного и 
дикого вторжения в СССР в 1941 г. Заклю-
ченный в тюрьму Адольф Гитлер, когда 
писал в 1923 г. «Майн Кампф», рассматри-
вал «русских большевиков» как «замаран-
ных кровью преступников», а Германию 
считал «следующим полем битвы с россий
ским большевизмом» [16, pp. 538, 539].

Управление страной было в руках силь-
ной бескомпромиссной личности – Стали-
на – и людей, выдвинутых им. Отсутствие 
соответствующих юридических процедур 

** Оценка на основе исследования архивов НКВД 
Андрея Журкова, процитированных в [29]. См. об-
зор в [25].
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привело ко многим несправедливостям и 
преступным смертям.

Все эти факторы способствовали со-
зданию режима, который, находясь под 
угрозой, полагался на репрессии, чтобы 
обезвредить потенциальную оппозицию. 
Объяснение контекста репрессий, однако, 
не оправдывает преступные деяния, ко-
торые должны быть осуждены. Образ со-
циализма и внутри страны, и за границей 

значительно пострадал в результате этих 
преступлений.

Социалистическое государство 
всеобщего благосостояния

В то время как разные формы репрес-
сий вызывают заметную критику совет
ской модели социализма, его администра-
тивная система обеспечила много дости-
жений, которые значительно продвинули 

Рис. 1. Россия: доля национального дохода, принадлежавшая 1% семей в 1905–1985 гг.
Источник: [26, Figure 8A, данные по России, доходы до вычета налогов].

Рис. 2. Разница в доходах в промышленности СССР в 1932–1986 гг. Составлено по данным [6, p. 431; 8].
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25Россию по сравнению не только с царским 
периодом, но и с рыночной капиталисти-
ческой системой. В годы, последовавшие 
за 1917-м, правительством были предпри-
няты значимые меры социалистического 
характера. Здесь могут быть упомянуты 
три основных: во-первых, уравнивание в 
доходах и имуществе; во-вторых, отмена 
структурной безработицы; и в-третьих, 
введение государства всеобщего благосо-
стояния.

В дополнение к конфискации земель-
ной собственности у аристократии и акти-
вов у буржуазии также было конфисковано 
личное имущество богатых. Была пред-
принята попытка поднять статус физичес-
кого труда. Было достигнуто удивительное 
стабильное уравнивание доходов. Как по-
казано на рис. 1, в 1905 г. 1% богатейшего 
населения обладал 18% национального 
дохода; с 1927 г. этот показатель снизился 
до 4–6%. В США сопоставимый показатель 
в 1916–1935 гг. составлял приблизительно 
22%.

Состоялось беспрецедентное выравни-
вание доходов у класса занятых физичес-
ким трудом. Рис. 2 показывает тенденцию 
изменения зарплаты в 1932–1986 гг. у офис-
ных работников и сотрудников, не заня-
тых ручным трудом, по отношению к сред-
ней зарплате рабочих, принятой за 100%. 
По крайней мере, для работников про-
мышленности эти данные действительно 
отражают общие изменения в советском 
обществе. Кроме того, во всех европейс-
ких государственных социалистических 
обществах разница в заработной плате 
мужчин и женщин, квалифицированных 
и неквалифицированных работников, в 
промышленности и сельском хозяйстве 
значительно уменьшилась по сравнению с 
довоенной ситуацией�.

Заработная плата, конечно, не была 
единственной формой дохода. Многие 
представители элиты – не только поли-
тики, но и известные авторы, музыканты 
и кинозвезды – могли получать лучшее 
жилье**, доступ к качественной еде, ле-
карствам (а их дети – учиться в лучших 
школах). Эти административные льготы 
были важны. У рабочих же был доступ к 
ценностям, которые могли ими присва-

� Данные приводятся по [9, pp. 26, 27]. См., в част-
ности, примечание 2 [9, p. 26] для сравнения меж-
ду 1937–1939 гг. и 1948 г. в Чехословакии.
** По сравнению с Западом эти привилегии были 
относительно скромны. Также у них был доступ 
к пользованию государственными автомобилями 
с шофером, лечению в хороших больницах, заго-
родным домам (хотя они и не владели ими). 

иваться (похищаться). Однако в целом 
денежная заработная плата была самым 
важным компонентом дохода для населе-
ния, и ее уровень для разных слоев – все 
же лучший индикатор, который мы име-
ем. Относительно более низкая зарплата 
интеллигенции и технических работни-
ков указывает на желание политическо-
го руководства улучшить позициониро-
вание рабочих относительно незанятых 
ручным трудом. Эта политика вызывала 
негодование со стороны образованных 
профессионалов, которые справедливо 
полагали, что при капитализме их реаль-
ный доход в абсолютном и относитель-
ном выражении будет намного выше. На 
другом конце шкалы сохранялась бед-
ность, особенно у тех, кто имел неполный 
трудовой стаж или получал пенсию ниже 
средней; это были люди с ограниченны-
ми возможностями и неполные семьи, 
которые, как правило, были бедны. Это 
являлось следствием их уровня занятос-
ти, который обычно и определял пенси-
онные выплаты.

Второе достижение социалистического 
государства – была изжита структурная 
безработица; одной из целей социальной 
политики являлась полная занятость ра-
бочей силы с защитой от увольнения по 
инициативе администрации. Вследствие 
этого значительно сократилось число бед-
ных по сравнению с капиталистическими 
обществами. Защитники государственно-
го социализма указывают на отсутствие 
армии безработных, что давало рабочему 
классу уверенность в стабильности уров-
ня жизни. Женщины все в большей мере 
становились важной частью работающих 
с чрезвычайно высокими показателями 
оплаты своего труда. ������������������   К 1986������������   ����������� г. женщины 
состав����������������������������������     ля��������������������������������     ли 51���������������������������    %��������������������������     �������������������������   з������������������������   анятой рабочей силы [6��, 
с. 416����������������������������������     ]���������������������������������     . Это давало женщинам большую не-
зависимость, а в семьях обычно было двое 
получающих доход. Всесторонняя забота 
о детях работающих матерей обеспечива-
лась в СССР задолго до «государств всеоб-
щего благосостояния» Запада. С другой 
стороны, это часто приводило женщин к 
двойной нагрузке – на работе и дома. Во 
многих секторах (особенно в политике) до-
минирование мужчин во власти обеспечи-
вал «стеклянный потолок».

Культурная революция
Третье, о чем следует сказать, – это 

политика культурной революции и со-
циального развития, которую проводил 
Советский Союз. Цель состояла в том, 
чтобы внедрить массовое всестороннее 
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социальное обеспечение, а также овла-
деть умами людей. Образование, охрана 
здоровья, государственные пенсии и суб-
сидии (для обеспечения жильем и пита-
нием) стали значимыми компонентами 
уровня жизни. Вместо стратифицирован-
ной системы образования царской России 
для всех учащихся были введены единые 
программы общего и политехнического 
образования. Проведены массовые кам-
пании по ликвидации безграмотности. ��В 
1926�������������������������������������      г.����������������������������������     ���������������������������������   С��������������������������������   оветск��������������������������   ая������������������������    власт������������������  ь�����������������   утверждал������� а������ , что 
51,1�������������������������������������     %������������������������������������      населения в возрасте �������������� старше �������девяти 
лет был грамотным�������������������������     ,������������������������      к 1939�����������������    г. этот уровень� 
достиг 81,2�������������������������������      %������������������������������       [5]��������������������������     . Все же перепись 1959 г. 
показала, что большинство населения 
имело только неполное среднее образова-
ние. Тем не менее значительные измене-
ния в социальной структуре произошли, 
и это вело к появлению высоких требо-
ваний к политической системе. В 1939 г. 
в Советском Союзе только 1,2 миллиона 
человек имели высшее образование; к 
1982 г. их число достигло 76 миллионов, 
чуть менее половины из которых были 
женщины �����������  [7���������  , с. 42��]�.

По сравнению с другими странами, 
имевшими схожий уровень, были сделаны 
выдающиеся достижения в области обще-
ственного развития. Количество врачей 
на тысячу населения увеличилось с 0,17 в 
1913 г. до 0,74 в 1940 г. и до 1,97 в 1961 г.; 
в Индии в 1956 г. было 0,17, в Японии 
в 1959–1960 гг. – 1,09 и в США в 1961 г. – 
1,28�. Общественные блага в большой мере 
субсидировались. Книги, театры, кино, ис-
кусство и газеты были значительно дешев-
ле, чем в рыночных обществах. Рынок как 
дистрибутивный механизм был сущест-
венно ослаблен и заменен административ-
ным распределением.

Однако советское общество разочаро-
вывало многих эгалитарных социалистов 
и идеалистов. Распределение проводи-
лось в соответствии с трудовым вкладом, 
в мере, достаточной, чтобы не нуждаться. 
Распределение предметов потребления и 
услуг было неравным, и дифференциация 
по статусу между социальными группами 
продолжалась. Но разница в доходах была 
относительно небольшой, и не было ника-
кой частной собственности и капиталов. 
Даже если принять во внимание натураль-
ные пособия, которыми дополнительно 
наделялся административный класс, раз-
рыв между самыми богатыми и бедными 
был относительно невелик и качественно 

� Данные основаны на советских и западных ис-
точниках, процитированных в [30, p. 166]. 

другим по сравнению с развитыми капи-
талистическими государствами.

Исследование показало, что рейтинг 
рабочих мест, с некоторыми исключени-
ями, соответствовал таковому на капита-
листическом Западе (но не по доходам). 
Исключением было положение некоторых 
групп рабочих (например, шахтеры), чей 
труд оценивался выше, и колхозников, 
статус которых был низок**. Даже при том, 
что денежные доходы высокопрофесси-
ональных работников, таких как врачи, 
адвокаты и художники, были сильно зани-
жены и не намного выше, чем заработная 
плата среднего квалифицированного про-
мышленного рабочего, их статус оставался 
относительно устойчивым***. Этот вид ста-
тусного несоответствия вел к внутреннему 
недовольству и являлся главным стимулом 
реформ.

Советский государственный социализм
В то время как у системы государствен-

ного социализма было много недостатков 
и несоответствий, советские марксисты, 
некоторые – уверенно, другие – сдержан-
но, утверждали, что Октябрьская револю-
ция преуспела и превзошла капитализм, 
пройдя этап создания первой стадии со-
циализма. Их главный аргумент состоял 
в том, что средства производства были в 
коллективной собственности, гарантируя, 
таким образом, отсутствие класса капита-
листов, и что экономическая координация 
достигалась посредством планирования, 
а не рынка. Большинство согласно: даже 
притом что эта система не была социа-
листической в идеале, государственный 
социализм действовал как мощный инс-
трумент, чтобы объединять в социальном 
отношении и географически мобильное 
население в стабильное общество. По 
крайней мере, можно было бы прийти к за-
ключению, что Советский Союз построил 
индустриальное общество с социалисти-
ческими характеристиками. Его достиже-
ния, такие как экономические и полити-
ческие модели разных стран, различались 
и изменялись со временем. После Второй 
мировой войны, до 1950-х гг., политикой 
западноевропейских социал-демократи-
ческих партий было принято и стимули-
ровалось экономическое планирование. 
Широко распространились национализа-
ция и государственное управление капи-
талистической экономикой.

** Были региональные отличия: положение свя-
щенников в Польше имело небольшое ухудшение, 
а в Чехословакии – более значительное.
*** См. детали в [23, Chapter 3] и [11].
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27Но советской системе оппонировали 
западные либералы и критически настро-
енные марксисты, которые утверждали, 
что эксплуатация и классовый конфликт в 
той или иной форме продолжали сущест-
вовать в обществах советского типа и что 
революция не превзошла капитализм. Со-
ветская система также отрицалась против-
никами социализма на Западе, которые 
полагали, что Советская власть – это фор-
ма административного давления. Пред-
метом спора был, например, правящий 
класс, который возник на основе контроля 
над средствами производства. Поэтому в 
Советском Союзе, противостоявшем идео-
логии рыночных реформ и избирательной 
демократии, при Горбачеве возникло дви-
жение за радикальные реформы.

Последствия Октября
Как мы можем оценить последствия 

Октябрьской революции? Вопрос сто-
ит так: преуспели ли социалистические 
страны и Советский Союз в том, чтобы 
продвинуться в экономической и поли-
тической областях качественно дальше, 
чем капитализм, или, по крайней мере, 
заменить его в значимых сферах. Здесь я 
остановлюсь, чтобы определить, в какой 
степени к середине 1980-х были достиг-
нуты шесть главных факторов Советской 
власти, определенные выше, и какие упу-
щения предопределили реформы, пред-
принятые Горбачевым.

Во-первых, это идея, что иерархичес-
кая политическая экономическая коор-
динация – эффективная альтернатива ин-
дивидуалистической рыночной конкурен-
ции. Это было доказано опытом советского 
блока. Современное общество может быть 
эффективно организовано на основе раци-
ональных форм планирования без частной 
собственности и прибыли. Противоречие 
здесь в том, что система планирования 
стала менее эффективной, когда экономи-
ка стала более сложной и развитой. Тем не 
менее Советский Союз сократил разрыв с 
западными странами. Еще один важный 
недостаток состоял в том, что в западной 
рыночной экономике удовлетворенность 
потребителя была значительно выше, чем 
в социалистической.

Во-вторых, это утверждение, что отме-
на классов – необходимое условие для со-
здаваемой социалистической экономики. 
Общества советского типа действительно 
были бесклассовыми в марксистском смыс-
ле, а экономическая эксплуатация была 
отменена. Однако такая бесклассовость не 
стала достаточным условием для преодо-

ления неравенства в экономике и полити-
ческой власти. Патриархальность семьи и 
бюрократической власти, унаследованная 
от царского строя, продолжилась. При 
анализе политической власти должны 
быть приняты во внимание и факторы по-
мимо частной собственности.

В-третьих, Октябрь декларировал, что 
уровень демократии вырос. Значитель-
ные успехи здесь были достигнуты, ин-
дивидуальное участие в жизни общества 
увеличилось, а политическое руководство 
обеспечивало достижения в продвижении 
уравнивания доходов и социально-быто-
вых условий. Однако с политической точ-
ки зрения бюрократическая власть при-
няла форму административно-командного 
управления с опорой не на экономические 
классы, а на элиту, власть которой проис-
текала из контроля над экономическими и 
политическими ресурсами. Политическая 
система не реализовала потенциал поли-
тической культуры с более высоким уров-
нем вовлечения масс.

В-четвертых, Октябрь значительно 
продвинул социальное равенство. В этом 
отношении все государственные социа-
листические общества спонсировали под-
линное результирующее равенство, а не ра-
венство возможностей, которому следует 
западная социал-демократия. Различия в 
уровне реальных доходов были значитель-
но уменьшены и по сравнению с дооктябрь-
ской Россией, и по сравнению с западными 
капиталистическими странами. В то время 
как неравенство в доступе к дефицитным 
товарам и услугам сохранялось, значи-
тельным достижением социалистических 
режимов было социальное равенство. Как 
следствие, в сравнении с более высокооп-
лачиваемыми руководителями, владель-
цами, менеджерами и специалистами на 
Западе подобный индивидуальный статус 
в социалистических государствах, будучи 
во многом подобным, ощущался его носи-
телями как недооцененный. Политичес-
кое руководство было неспособно сдер-
живать стремления общества стать более 
потребительским.

В-пятых, революция отвергла рели-
гию. Атеизм усилил связь между ожидани-
ем и действительностью; вознаграждение 
не возлагалось на мир иной. Таким обра-
зом, светское, секуляризованное общество 
было построено без серьезных потерь в 
морали или социальной чувствительнос-
ти. Социалистические ритуалы и цере-
монии, ознаменовывающие Первомай и 
Октябрьскую революцию, эффективно за-
меняли религиозные праздники. Однако, 
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поскольку социалистические государства 
экономически развивались, социалисти-
ческая этика, стремление к «миру товари-
щества» были подавлены идеологией кон-
сюмеризма.

Наконец, Октябрь стремился предста-
вить идею социализма как мировое движе-
ние. В этом смысле революция преуспела 
в том, чтобы представить альтернативную 
социалистическую модель политической 
власти и экономического планирования. 
СССР после Второй мировой войны сти-
мулировал введение во многих западноев-
ропейских странах государственного пла-
нирования и формирования государств 
всеобщего благосостояния. Особенно важ-
но, что Октябрь был огромным стимулом 
для социализма как мирового движения 
всех трудящихся, особенно в странах, про-
тивостоявших колониализму (таких как 
Индия и Китай). Однако советские формы 
координирования в политике и экономи-
ке были все более достойны критических 
замечаний относительно сверхцентрали-
зации и отсутствия реального демократи-
ческого процесса. Поэтому экономическая 
и политическая модели, введенные в Со-
ветской России и СССР, более соответство-
вали развивающимся странам.

Внутренний кризис и демонтаж 
Советской власти

Реформы, первоначально ведомые Ми-
хаилом Горбачевым, были направлены на 
некоторые из этих недостатков. В 1986 г. 
он начал свою программу Перестройки. 
Эта политика привела к устранению госу-
дарственного социализма и аннулирова-
нию многих экономических и политичес-
ких достижений Октябрьской революции. 
Это было не что иное, как контрреволюция 
со стороны государственных социалисти-
ческих структур, а не, как ожидалось, от 
сил глобального капитализма. В декабре 
1991 г. первое в мире коммунистическое 
государство, СССР, было расчленено в 15 
суверенных государств. Критическая мас-
са мировой коммунистической системы 
была разрушена. Социалистические стра-
ны, несмотря на попытки индустриализа-
ции, не достигли экономического уровня 
развитых капиталистических государств. 
Уровень технологий снизился, и техно-
логическое отставание от Запада не ис-
чезло�. Верно, что с 1970 г. темпы роста в 
социалистическом блоке падали. В этом 
контексте реформы, проводимые Горбаче-
вым, были направлены на присоединение 

� См. [24].

к мировому рынку, чтобы поднять техно-
логический уровень.

Горбачев, стремясь перейти к системе 
рынка, ускорял изменения не только в со-
юзе с внутренними силами, но также он 
должен был привлечь доминирующую вне-
шнюю поддержку. Из-за наличия оппози-
ции своей политике советское руководство 
в стремлении к рыночной экономике оказа-
лось в зависимости от поддержки внешних 
игроков. Убедительно выразился бывший 
советник Горбачева: «...задача [внешней по-
литики Горбачева] состояла не в том, что-
бы защитить СССР от внешней угрозы и 
гарантировать внутреннюю стабильность, 
а почти в противоположном: использовать 
отношения с внешним миром как допол-
нительный инструмент внутренних изме-
нений. Он хотел превратить Запад в свое-
го союзника в политической борьбе про-
тив консервативной оппозиции, с которой 
он сталкивался дома, потому что там был 
его реальный политический фронт» [15, 
p�������������������������������������     . 3]. Лидеры политики радикальных ре-
форм, сначала при Горбачеве и затем при 
Ельцине, искали соглашения с иностран-
ными мировыми акторами. Этот процесс 
иллюстрирует вмешательство внешних 
сил в дела России. Они настаивали на кон-
курентности в политической жизни (пар-
тии и альтернативные выборы), а также в 
экономике (свободная торговля продук-
цией приватизированного производства и 
деньги, которые будут конвертируемыми 
на международном рынке). Это обеспечи-
ло бы при установлении соответствующих 
законов гарантии прав на собственность 
и доходы от нее. Эта политика имела 
последствия для «реформ» в СССР и поз-
же – в Российской Федерации. Рыночный 
обмен прокладывал путь импорту запад-
ных товаров, капитала (для скупки внут-
ренних активов) и эксплуатации местной 
рабочей силы.

Принадлежащая государству система, 
функционировавшая по централизован-
ным планам, введенная Октябрьской ре-
волюцией, была полностью изменена, и 
политическое руководство посткоммунис-
тических государств направило усилия на 
то, чтобы ввести рынок, частную собствен-
ность и конкурентную партийную демок-
ратию как способы преобразовать комму-
нистические общества.

При этом оно полностью отвергло 
большинство достижений Октябрьской 
революции. Реформаторы аннулировали 
любые претензии СССР на распростране-
ние его политического влияния на между-
народном уровне, и СССР присоединился 
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пада. Это направило Октябрь к неожидан-
ной и непредвиденной четвертой стадии 
революции – контрреволюции.

Таким образом, Советский Союз смог 
дополнить перечень «решающих момен-
тов» Стефана Цвейга новым пунктом: уда-
ление в марте 1990 г. упоминания о «ве-
дущей роли» Коммунистической партии 
Советского Союза из Конституции СССР. 
Это реально окончило эпоху, обещанную 
Октябрем, и объявило о возвращении к 
капитализму.

Заключение
Захват власти большевиками в октябре 

1917 г. имел две главные предпосылки: по-
ложение, вызванное войной с Германией, 
которая значительно ослабила царизм и 
его иностранных союзников, и политичес-
кая стратегия Ленина, которая предоста-
вила большевистским повстанцам орга-
низационную, идеологическую и социаль-
ную базу. Основными факторами, которые 
обусловили характер революционного ли-
дерства, были два: внутренний – отсталая, 
основанная на крестьянине экономика; и 
внешний – враждебное политическое ок-
ружение. Предположение Ленина, что за 
успешным восстанием в России должна 
последовать социалистическая революция 
в Европе, не оправдалось.

То есть русские коммунисты пришли к 
власти в одной из наиболее политически, 
экономически и социально слаборазвитых 
стран Европы. Эта ситуация была усугуб-
лена хаосом, вызванным последствиями 
Первой мировой и Гражданской войн. Эко-
номическая отсталость и традиционализм 
социальных нравов требовали, чтобы со-
циалистическое политическое руководс-
тво провело экономические преобразова-
ния, беря за образец индустриализацию 
других стран, а также осуществило куль-
турную революцию, чтобы преодолеть 
традиционное восприятие семьи, труда и 
власти. Постоянная��������������������   ������������������� опасность����������  ���������иностран-
ной�����������������������������������      ����������������������������������    интервенции�����������������������     ����������������������   привела���������������    ��������������  к�������������   ������������ созданию����  ���го-
сударства����������-���������крепости�.

Великие достижения Октябрьской ре-
волюции должны были продемонстриро-
вать, что индустриальное общество могло 
быть построено без класса капиталистов 
и без рыночной экономики. У получив-
шегося общества, построенного в после-
октябрьскую эру, было много признаков 
социалистического строя с точки зрения 
социального равенства и благосостояния, 
хотя сохранились некоторые традицион-
ные формы власти и личных отношений. 

Трудовые отношения, созданные при ка-
питализме, также были скопированы как 
часть механизма быстрой индустриализа-
ции. СССР явил модель государственной 
плановой экономики, которой поначалу 
механически подражали во многих стра-
нах, включая Китай и Кубу, что, в свою 
очередь, влияло на разные политические 
движения в Азии и Латинской Америке. 
Введение планирования и принципа госу-
дарства всеобщего благосостояния имело 
значительное влияние на формирование 
государственной политики в европейских 
государствах, особенно во Франции, Ве-
ликобритании и поначалу – в Европейс-
ком союзе.

Экономическое развитие в советский 
период значительно увеличило эконо-
мическую мощь СССР. Все государствен-
ные социалистические общества сделали 
значительные шаги вперед по уровню 
и продолжительности жизни и особен-
но – в предоставлении социальных благ 
и услуг. Однако страны советского блока 
не могли соответствовать стандартам пот-
ребительского общества Запада. Кроме 
того, продолжалось политическое про-
тиводействие западных правительств, 
защищавших капиталистическую форму 
экономического строя. Политические и 
экономические условия, унаследован-
ные в 1917 г., оставили свой след. Поли-
тическая изоляция СССР, сделавшая его 
государством-крепостью, была основным 
фактором, создающим угрозу руководству 
и политическому строю, и потому были 
возрождены некоторые репрессивные 
механизмы царской автократии, которые 
усилились при Сталине, хотя позднее со-
ветские лидеры их отвергли.

Последствия государственной полити-
ки индустриализации привели к далеко 
идущим изменениям в классовой структу-
ре, что дала начало росту противоречий 
между работниками и административны-
ми группами. Это обеспечило базу для 
класса радикальных реформаторов, кото-
рые, будучи солидарны с внешними инте-
ресами, подорвали социалистическую сис-
тему в СССР и государствах Восточной Ев-
ропы. Попытки советских лидеров догнать 
и даже превзойти западные стандарты 
жизни (особенно массовый консюмеризм), 
а также усилия выйти из политического 
тупика и противостоять военной угрозе 
со стороны капиталистических государств 
привели к устранению социалистической 
плановой экономики и к окончанию ге-
гемонии Коммунистической партии. Сле-
довательно, политический вызов капита-
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лизму был заменен на стремление присо-
единиться к мировой капиталистической 
системе.

Социалистический блок пришел в 
состояние коллапса не спонтанно. Со-
циалистический проект, продеклариро-
ванный после Октября, был закончен в 
результате политики руководства Совет-
ского Союза, направленной на возвра-
щение в мировую капиталистическую 
экономику. Но мы должны помнить, что 

движение радикальных реформ, которое 
подорвало государственный социализм, 
было не только организовано сверху, но и 
получило тогда значительное обществен-
ное одобрение. Государственный социа-
лизм не смог мобилизовать достаточный 
уровень солидарности в обществе. В этом 
отношении политическое руководство 
социалистических государств не смогло 
обеспечить запросы своего образованно-
го населения.


